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HEA LUGEJA! NAGU JUBA TRADITSIOONIKS KUJUNENUD, ANNAB TEIE KAES
OLEV, ARVULT VIIES, KAITSEPOLITSEIAMETI AASTARAAMAT LUHIULEVAATE
MEIE OLULISEMATEST TOODEST JA TEGEMISTEST 2002. AASTAL.

Kaitsepolitsei peamised Ulesanded on jaanud samaks — riigi sisejulgeoleku tagamine,
vastuluure, terrorismivastane Vvditlus, riigisaladuse kaitse ning korruptsiooni
paljastamine kdérgemate riigiametnike seas. Nende Ulesannete taitmiseks oleme
teinud ja teeme ka edaspidi koostdod nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil,
suunates oma joud just ennetavale tegevusele. Téhusam on riigi julgeolekut ja
odiguskorda kahjustavaid sundmusi ja tegusid ennetada, kui hiljlem tegelda
tagajargede likvideerimise ja sllUdlaste tuvastamisega. Hea naitena erinevate
institutsioonide vahelisest efektiivsest ja koordineeritud koostéost moddunud aastal
vOib esile tuua Eurovisiooni lauluvdistluse Iabiviimise Tallinnas. Just selle
sundmusega téendas Eesti kujukalt kogu maailmale, et suudab edukalt toime tulla
mistahes rahvusvaheliste suururituste sujuva ja turvalise korraldamisega.

2002. aasta laheb kindlasti Eesti riigi ja eesti rahva ajalukku vahemalt kahe olulise
tahise poolest. Novembris sai Eesti Vabariik kutse liituda maailma vdimsaima
rahvusvahelise  kaitsealase  organisatsiooni ehk  Pdhja-Atlandi  Lepingu
Organisatsiooniga (NATO). Samuti jéudsid I6pule Euroopa Liiduga peetavad
labiraakimised liitumistingimuste osas. Kuna nimetatud sindmustega seonduvalt
kasvab pidevalt Eesti riigi “atraktiivsus” ebasotbralike luureteenistuste silmis, siis
pddrame edaspidi jarjest suuremat tahelepanu vastuluurele. PlGUame tagada, et
nendes kusimustes I0plike otsuste langetamine ei oleks mdjutatud valisriikide
luureorganisatsioonide manipulatsioonidest.

NATO-It Uhinemiskutse saamisega algas senisest tdhusam koost6d Eesti ja NATO
vahelise turvalisuse tagamiseks ning julgeoleku kindlustamiseks. Uhinemise korral
suureneb tunduvalt ka Kaitsepolitseiameti kui Eesti vastuluureorgani vastutus, sest
NATO liikmesriigiks olemine seab meile Ulesande paljastada kogu likmeskonna
vastu suunatud luuretegevust.

Nii NATO kui Euroopa Liit votavad osa Ulemaailmsest terrorismivastasest vditlusest.
Loomulikult on iga riigi julgeolekuasutustel oluline roll terrorismivastases vditluses.
Olen kindel, et suudame olla vaarikas partner teistele likmes- ja kandidaatriikidele
meie Uhiste Ulesannete taitmisel.

Ka Kaitsepolitseiameti panus Eesti riigi korruptsioonivastasesse voitlusesse on
aasta-aastalt suurenenud. Kdérgemate riigiametnike korruptsioonijuhtumite jarjest
edukamale paljastamisele on Uhest kuljest kaasa aidanud suurenevate ressursside
suunamine kodnealusesse valdkonda, teisest kiljest aga meie ametnike kasvavad
kogemused erinevate pettuseskeemide ja muude kuritegude tuvastamiseks. Samas
on tippkorruptsiooni paljastamisel ja ennetamisel |ahiaastatel veel palju ara teha.

Oleme jatkuvalt seisukohal, et iga ametkond ja iga kodanik saab kaasa aidata riigi
paremale julgeoleku tagamisele, samuti kuritegevusevastasele vditlusele ja
turvalisele elukeskkonna kujundamisele. Kaitsepolitsei teeb omalt poolt kdik, et meile
pandud uUlesandeid edukalt taita.

Huvitavat lugemist ja meeldivat koostdod soovides.
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PERSONAL JA KOOLITUS

Kaitsepolitseiameti to0tajaskonda iseloomustasid 2002. aastal (nagu paaril eelneval
aastalgi) kaks marksdéna: noorus ja tookogemuste kasv. Politseiametnike keskmine
vanus kasvas aasta jooksul vaid kolm kuud, ulatudes 33 aastani. Seejuures ei ole
rohkem kui pool tootajatest veel oma 30. slnnipdeva tahistanud. Ameti keskmine
teenistusstaaz aga kuunib juba 6 aastani. Kogenud tootajatelt oodatakse ja ndutakse
Uhelt poolt jarjest suuremat tddpanust, samas leiab nende hea t60 teiselt poolt ka
traditsiooniliselt kdérget tunnustamist riiklikul tasandil. Eesti riigile ja rahvale osutatud
teenete eest annetas Vabariigi President Vabariigi aastapaeval, 24. veebruaril 2002
riiklikud autasud mitmele Kkaitsepolitseiametnikule. Politseipdeval autasustati
teenistuskohustuste silmapaistvalt hea ja kauaaegse taitmise eest Il klassi politsei
teeneteristiga 4 kaitsepolitseiametnikku. Siseministeeriumi tanukirjaga vaaristati
2002. aastal kokku 11 ametnikku, neist kolm palvisid ka hinnalise kingituse. Uhele
tootajale omistas Kaitsepolitseiamet ise traditsioonilise Aasta kaitsepolitseiniku
nimetuse koos nimelise tulirelva ja margiga.

Personalitodéd Kaitsepolitseiametis iseloomustab pidev areng. Kui 2001. aastal
korraldati umber personalitood tegevate ametnike tookorraldus, siis 2002. aastal
keskenduti uute personalivaliku pdhimdtete juurutamisele. Muudatuste eesmargiks
on olemasolevate (piiratud) ressursside senisest veelgi saastlikum kasutamine.
Eriteenistuse edu ja efektivse aluseks on eelkdige haritud ametnikud.
Kaitsepolitseiameti tddtajatest on kérgharidusega 47,5%. Kaitsepolitseiameti Uheks
p&himbtteks on igati toetada ka ametnike dppimist.

Aasta-aastalt on kasvanud ametnike taiendkoolituse maht ja paranenud selle
kvaliteet. Suurem osa 2002. aasta koolitusest toimus ametisiseselt ning teemad olid
valdavalt seotud kaitsepolitseinike igapaevase t00 ja seda reguleerivate seadustega.
Loengute ettevalmistamise ja labivimise peamine koormus langes kdrgematele
ametnikele. Koostoos valiskolleegidega korraldasime oma tdodtajatele mitu olulist
kursust, mis seondusid peamiselt terrorismivastaseks vditluseks vajalike oskuste
lihvimise ja operatsioonide juhtimisega. Siseministeeriumi voi teiste Eesti
valitsusasutuste vahendusel peamiselt valismaiste koostdopartnerite poolt
korraldatud koolitusuritusi, milles osalesid ka meie ametnikud, oli kokku 27. Sellistel
koolitustel dppisid meie ametnikud paremini tundma tolli t66d, samuti terrorismi- ja
korruptsioonivastast vditlust ning massihavitusrelvade ebaseadusliku leviku
(proliferatsioon) tdkestamise klisimusi.

Tulenevalt Eesti peatsest integreerumisest Euroopa Liidu struktuuri, viidi 2002. aastal
Hollandi ekspertide kaasabil Kaitsepolitseiametis labi omaparane ametnike
oiguskuulekuse uuring. Kasutati sama metoodikat ja samu kriteeriume, mille abil on
viimaste aastate jooksul hinnatud Hollandi Kuningriigi erinevate riigiasutuste ning
kohalike omavalitsuste organite &iguskuulekust ning sisemist vastupanuvdimet
korruptsioonile.

Uuringu esimeses etapis kusitleti kdiki politseidirektoreid, kes hindasid, millised
riskantsed toiminguid kaasnevad konkreetse ametikohaga temale alluvas osakonnas.
Véimalikud riskantsed toimingud olid eelnevalt jaotatud viide pdhirthma — teave,
raha, kaubad ja teenused, lubade andmine, meetmete rakendamine. Uuringu
tulemusest jareldub, et kuigi potentsiaalselt riskantseid toiminguid esineb
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Kaitsepolitseiametis  suhteliselt palju, on nende  korruptsiooniohtlikkuse
esinemisvdimalus olenevalt tootaja ametikohast ja to0ulesannetest samas suhteliselt
erinev.

Oiguskuulekuse  seisukohalt hinnati  kdige riskantsemateks toiminguteks
riigisaladuseks tunnistatud teabe ja muu avalikustamisele mittekuuluva teabega
seonduvaid toiminguid ning teabehanke ja jalitusrahade jaotamist/kasutamist.
Tulemus on kullaltki loogiline, kuna nimetatud tegevused on seostatavad
kaitsepolitsei peamiste Ulesannetega ning nendega puutuvad kokku enamus
ametnikke.

Uuringu teises etapis kusitleti eraldi kdiki ametnikke, eraldi kusitlus korraldati uutele
tootajatele koos personalitdotajatega. Toodtajate kiasitlus oli anontimne. Uute
tootajate ja personalitootajate kusitluse eesmargiks oli valja selgitada, kas uut
tootajat teavitatakse toodlevotmisel piisavalt aususe ja eetilisuse kisimustest, kas
ametijuhendid on piisavad selleks, et nad tegutseksid Giguskuulekalt ning kas
personalitdotajad peavad kehtestatud t6dlevotu protseduuridest kinni. Uuringu
tulemuste kokkuvdttena voib Oelda, et Kaitsepolitseiametis kontrollitakse uute
tootajate usaldusvaarsust pohjalikult.

Kdigi ametnike hulgas labi viidud ankeetkusitluse vastused viitavad uldjoontes
sellele, et politseidirektorite ja alluvate arusaamad diguskuulekast kaitumisest ning
riskantsetest toimingutest oma tookohustuste taitmisel on sarnased. Riskantsed
toimingud, mis vajavad ametnike arvates paremat reguleerimist, on igapaevases t00s
tihti kasutatavad ning seetdttu tuleb nende valdkondade sisemise regulatsiooni
efektiivsust pidevalt hinnata. Ametnike arvates on neil reaalses t66s rohkem
padevusi ja vastutust kui ametijuhendiga maaratud. Positiivseks tuleb lugeda asjaolu,
et absoluutne enamus ametnikest peab enne tema padevusse mittekuuluva toimingu
teostamist ndu struktuuriiksuse juhiga.

Labiviidud uuring andis objektiivse pildi ametnike arusaamadest &iguskuulekusest
ning korruptsiooniohtlike suhete valtimisest. Uuringu tulemused on aga edasise t60
aluseks nii ametnike koolituse planeerimisel kui ka uute sisemiste juhendite
koostamisel.

SUHTED AVALIKKUSEGA

Nagu juba heaks traditsiooniks kujunenud, peab Kaitsepolitseiamet igal aastal
politseipaeval (12. novembril) meeles kahte riigiametnikku, kelle toetus
kaitsepolitseile mingis konkreetses valdkonnas on aidanud Uhiselt ja edukalt tagada
riigi Oiguskorda ja kodanike turvalisust. 2002. aasta politseipaeval autasustati
siseministri kaskkirja alusel nimelise tulirelvaga Maksuameti peadirektorit Aivar
Soerdi. Kaitsepolitsei peadirektori kaskkirjaga aga anti kaitsepolitsei teeneteplaat
Sideameti peadirektorile Juri Jéemale.

Ajakirjandusvaljaannete ja rahvusvaheliste uudisteagentuuride kdérgendatud huvi
kaitsepolitsei tegemiste vastu pusis ka 2002. aastal. Kui Uhe soliidse eesti ajalehe
mdneti valuline reaktsioon Kaitsepolitseiameti 2001. aasta aastaraamatus kirjeldatud
“aktiivsete meetmete” temaatikale korvale jatta, kasitleti meie tegemisi ja
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seisukohavotte Eesti meedias valdavas enamuses objektiivselt, neutraalselt ja
emotsioonivabalt. Rahvusvahelises meedias leidis oodatult ja tavaparaselt kdige
enam kasitlemist inimsusevastaste kuritegude uurimine.

Ent Kaitsepolitseiamet ei tutvusta ennast ja oma tegevust mitte ainult ajakirjanduse
vahendusel vdi pressiteadete kaudu. Meie tOotajad osalevad Usna sageli ka
mitmesugustel konverentsidel, seminaridel ja erinevate asutuste-organisatsioonide
pidupéevakoosolekutel. Uhe omapéaraseima valdkonnana on kaitsepolitsei kdrvuti
teiste riiklike institutsioonidega juba mitmeid aastaid olnud aktiivselt tegev isamaalise
kasvatuse plsiekspositsiooni “Léuna-Eesti Uhist6d” loomisel ja taiendamisel.

Pusiekspositsioon “Lduna-Eesti Uhisto6” avati Valgas Pikk tdnav 16 kil juba 29.
septembril 2000 vaga paljude asutuste ja Louna-Eesti elanike kaasabil, kuid
ekspositsiooni tdiendamise protsess on pidev ning jatkuv, nagu kogu Eesti riigi ning
tema institutsioonide Ulesehitamine.

Algselt oli tdepoolest tegemist kohalike entusiastide ettevotmisega, mis haaras
peamiselt Louna-Eesti maakondi ning sealset rahvast. Viimase aasta jooksul on
pusiekspositsioon kogunud laiemat toetuspinda ning muutunud Uldrahvalikuks. Kui
Kaitsepolitseiameti poolt osales algselt nimetatud projektis Uksnes Ldéuna-Eesti
osakonna Valga bulroo, siis nuudseks teeb seda Kaitsepolitseiamet tervikuna.
Sarnast tendentsi voib taheldada ka teiste projekti haaratud riigiasutuste puhul.

PuUsiekspositsioon tihendab uUhelt poolt kontakte erinevate riigiasutuste vahel, teiselt
poolt aga aitab riigiasutusi rahvale |lahemale tuua. Asjaolu, et isamaalist kasvatust
ning riigi julgeolekut kajastav ekspositsioon on rahva poolt omaks vdetud ning
kogunud toetajaid, on igati tervitatav, sest riigi julgeoleku ning riigikaitse tagamine
pole vdimalik iima rahva toetuse ning osaluseta. Uldsuse huvi naitab seegi, et kahe
aastaga on ekspositsiooni kulastanud ule 4000 inimese, mis Valga-suurust linna
arvestades on vaga hea tulemus.

Ettevotmisel on kindlasti ka regionaalpoliitiline tahtsus: on tahtis, et noored naeksid
valjaspool suuremaid keskusi toimuvat ning veenduksid, et sealgi suudetakse midagi
ara teha. Kuigi ekspositsioon oli algselt peamiselt suunatud isamaalise kasvatuse
labiviimisele noorte hulgas, on see kogumina aidanud kaasa riigiasutuste
tutvustamisele uldiselt.

Sise- ja valisekspositsioon kajastab jargmisi teemasid:

* Eesti Piirivalve ajalugu Eesti-Lati piiril 1918. aastast tanapaevani;
* Eesti riigikaitse ajalugu aastatel 1918-1945;

* Valga Politseiprefektuuri ja kaitsepolitsei ajalugu ja tanapaeva;

* mitmesugust séjatehnikat;

* relvi, millega on Eestimaal viimase sajandi valtel séditud;

* valjapanekut padrunitest ja pussirohtudest;

* piirivalve, sbjavae ja diguskaitseorganite riidevarustust
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POHISEADUSLIKU KORRA KAITSE

Minevikuks muutunud 2002. aasta tdendas veel kord selgelt, et 1990-ndate aastate
algusele nii iseloomulik olnud Moskva-meelne (post)kommunistlik ideoloogia kulgeb
ajaloo seadusparasustest tulenevalt podrdumatult oma I6pliku hdabumise suunas.
Kohaliku vene kogukonna integratsioon Eesti Uhiskonda kulgeb normaalselt ja
rahulikult - séltumata Uksikute vanameelsete ponnistustest mangida edasi “venelaste
Uhtsuse” kaardiga. Venelaste rahvusliku separatismipoliitika jutlustajate
labikukkumise ilmekaimaks naiteks kujunesid Eesti viimased kohalike omavalitsuste
valimised, kus eelmainitud kontingendi poolt haaletanute Uldarv osutus
marginaalseks ega mojutanud uldist valimistulemust.

Tulenevalt kommunismiideoloogia ja selle aarmusvormide (naiteks Kirde-Eesti
separatism ja Eestist eraldumise taotlused) lilasaamisest, peab kaitsepolitsei Uha
enam tahelepanu podorama Venemaal sundinud ja pead tbstvale uue laine
ekstremismile, mille markantseimaks esindajaks on hetkel NatsionaalbolSevistlik
Partei. Asjaolu, et alljargnevalt kirjeldatavad organisatsioonid on Eesti territooriumil
vaikesearvulised voi peaaegu esindamata, ei maksa alahinnata: kdnealuste liikumiste
ideoloogia ja tegevusmeetodid on sarnased maailmas uldlevinud ekstremismile.
Samuti on nende organisatsioonide liikmed sattunud nii Venemaal kui ka Lati
Vabariigis eeluurimise alla kahtlustatuna terroristlike aktide ettevalmistamises ja
labiviimises.

Voitlus vasakaarmusluse ehk vene ekstremismiga
NatsionaalbolSevistlik Partei (NBP)

Kdige aktiivsemaks ja ohtlikumaks Venemaalt lahtuvaks aarmusliikumiseks on
jatkuvalt vasakaarmuslik NatsionaalbolSevistlik Partei, mille tegevus on alates 2000.
aastast jarjest rohkem kaldunud poliitilisele ekstremismile ja terrorismile. Alates 2001.
aasta maist on NBP liider Eduard Limonov (kodanikunimega Savenko) istunud
Venemaa Foderaalse Julgeolekuteenistuse eeluurimisisolaatoris suudistatuna
tulirelvade, laskemoona ja Idhkeainete ebaseaduslikus omamises.

Vaatamata NBP liidri Eduard Limonovi vahi alla vdtmisele Venemaa
oiguskaitseorganite poolt ning mitmete NBP liikmete kriminaalvastutusele vétmisele
Ukrainas ja Latis, jatkasid Venemaal vabaduses viibivad limonovlased oma aktsioone
Uha laiemas ulatuses. NatsionaalbolSevistliku Partei tegevus osutab selgelt, et
tegemist on erinevate riikide (Lati, Ukraina, Eesti, samuti Venemaa ise) avaliku
julgeoleku seisukohalt ohtliku organisatsiooniga, mille likmed ja formeeringud véivad
toime panna erinevaid kuritegusid, alates avaliku korra rikkumisega ja I6petades
reaalsete terroriaktidega.

Praegu edestab NatsionaalbolSevistlik Partei oma vanglas istuvate liikmete arvu
poolest kdiki teisi Venemaa radikaalseid ja ekstremistlikke organisatsioone. Sellega
seoses on Venemaa justiitsministeerium esitanud Moskva ringkonnakohtule
ndudmise katkestamaks NBP tegevuse juriidilise isikuna. 26.07. 2002 keelustati
Venemaal kohtuotsusega ka natsionaalbolSevistide ajalehe “Limonka” ilmumine,
kuna valjaanne oli suunatud sotsiaalse vihkamise ja vaenu 6hutamisele, kutsus ules
véimuhaaramisele ja vagivaldsele konstitutsioonilise korra muutmisele ning
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territoriaalse terviklikkuse rikkumisele, samuti propageeris séda. Kaesoleval ajal
jatkab NBP “Limonka” trukkimist ja levitamist Ukraina kaudu.

NatsionaalbolSevistliku Partei Eesti-vastane tegevus on seni valjendunuid eelkdige
Venemaal, Ukrainas ja Valgevenes asuvate Eesti valisesinduste vastu suunatud
aktsioonides. Esitame alljargnevalt aktsioonide kronoloogia.

06.03. 2002 toimus Eesti Vabariigi peakonsulaadi ees Sankt Peterburis NBP miiting,
millega limonovlased protesteerisid “fabritseeritud dokumentide alusel peetud NKVD
veteranide kohtuprotsessi” ja “venekeelse elanikkonna raske olukorra” vastu Eestis.
Kanti mitmeid Eesti-vastaseid loosungeid stiilis “Oma vanameeste eest I6ikame
kérvad peast!”

Oél vastu 10.03. 2002 korraldas NBP Eesti peakonsulaadi vastu Sankt Peterburis
vandalismiakti. Puruks visati hoone teise korruse aken ning hoone fassaadile soditi
varviga kirjad “NBP” ja “Tallinn - vene linn”.

26.10. 2002 toimusid natsionaalbolSevistide miitingud Eesti valisesinduste ees Kiievis
ja Sankt Peterburis, kus kanti Eesti-vastaseid plakateid ja huaati mitmesuguseid
Uleskutseid. Loosungid olid samad nagu 2002. aasta kevadel: Tallinn ja Tartu - vene
linnad. Kiievis pdletati radikaalseima lahendusena ka Eesti lipp.

04.11. 2002 toimus miiting Eesti esinduse ees Minskis.

Odl vastu 15.11. 2002 toimus jarjekordne rinnak Eesti saatkonnale Moskvas. Taas
maariti varviga saatkonna hoonet ning sindmuspaigale loobiti NBP lendlehti, millistes
kurdeti vene veteranide tagakiusamist Eesti ametivéimude poolt.

25.11. 2002 toimus NBP miiting Moskvas limonovlaste tavaparaste loosungite all.

Odl vastu 26.12. 2002 avastas Sankt Peterburi miilits Eesti peakonsulaadi ldhedal
paikneva hoone hoovist limonovlaste peidiku, kust leiti varviballoone, Uks suur
suitsupomm ja pakk lendlehti.

Kbik eelmainitud NBP miitingud olid suunatud eelkdige endiste NSV Liidu
julgeolekuasutuste tootajate toetuseks, kes on inimsusevastaste kuritegude eest
Eestis kohtu alla antud vdi suudi mdistetud. Samas on NBP miitingute kaigus
korduvalt ahvardanud ka omapoolsete vastumeetmetena  mitmesuguste
vagivallaaktidega Eesti suhtes.

NBP senine pdhitegevus on olnud suunatud peamiselt Venemaa kodanike diguste
kaitsmisele valismaal, eriti Baltikumis. Viimasel ajal on aga aktsioonid omandanud
uue suunitluse - NATO ja Euroopa Liidu vastasuse. Samuti on Uha selgemalt
taheldatav NBP aktsioonide pidev radikaalsemaks muutumine, kohati isegi terrorismi
kalduvate meetodite kasutamine. Margatavad on ka NatsionaalbolSevistliku Partei
pulded oma struktuuride leviala laiendada ning rohkem rahvusvahelist kdlapinda
saavutada. Viimase eesmargi saavutamise vahendiks on NBP valinud aktiivse
vastupropaganda nii NATO tegevusele kui ka NATO ja Euroopa Liidu laienemisele.
Organisatsiooni NATO-vastasust ilmestab kdige kujukamalt NBP poolt Prahas
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toimuva NATO tippkohtumise ajal (22.11. 2002 ) Iabi viidud aktsioon, kus kaks
natsionaalbolSevikku loopisid tomatitega NATO peasekretari George Robertsoni.

Samuti on Kaitsepolitseiamet oma  aktivse vastutegevusega nurjanud
NatsionaalbolSevistliku Partei katsed luua Eestisse oma allorganisatsiooni. Eestisse
putab NBP laieneda eelkdige Lati organisatsiooni kaudu, kus NBP aktiivsed toetajad
on koondunud mittetulundusihingusse “Pobeda”, mille liidriks on praegu Venemaal
redutav Vladimir Linderman.

Kuivérd NBP muutub oma tegevuses Uha radikaalsemaks ja puuab saavutada
‘rahvusvahelist haaret”, siis ei saa valistada ka terroristlike aktide toimepanemist
nimetatud organisatsiooni poolt. Esimesed ohumargid ilmnesid juba 2002. aasta
sugisel, kui 18.11. 2002 arreteeriti Latis grupp NBP liikmeid, kellelt voeti Iabiotsimisel
ara suures koguses l|dhkeainet (trotudl), tulirelvi, detonaatoreid ning hulgaliselt
riigivbimu vagivaldse kukutamise uleskutsega lendlehti. Kolmele vahi all viibivale
mittetulundusuhingu “Pobeda” juhtfiguurile on esitatud suudistused I6hkeaine ja
relvade ebaseaduslikus hoidmises ning riigivdimu vagivaldse kukutamise katses.
Venemaal viibiv ja sealsetelt vdimudelt poliitilist varjupaika taotlev “Pobeda” liider
Vladimir Linderman on kuulutatud rahvusvaheliselt tagaotsitavaks.

Seoses Eesti integreerumisega NATO-sse ja Euroopa Liitu uhelt poolt ning
NatsionaalbolSevistliku Partei aktiviseerumise ja radikaliseerumisega teiselt poolt
prognoosib Kaitsepolitseiamet nii Eesti jatkuvat pusimist NBP “huviorbiidis” kui ka
jatkuvaid Eesti-vastaseid aktsioone. NatsionaalbolSevistlik Partei kui organisatsioon
kujutab endast aga jatkuvalt ohtu mitte ainult Eesti, vaid kogu Baltikumi avalikule
korrale.

VRU

Teine Eestis kanda kinnitada puudnud Vene aarmusorganisatsiooni - Aleksandr
BarkasSovi poolt loodud Vene Rahvusliku Uhtsuse (VRU) - tegevus on Eestis sisuliselt
seiskunud. Eestisse on jaanud vaid Uksikud aktivistid, kes putavad hoida sidemeid
Venemaa emaorganisatsiooniga, samuti luua kontakte Latis aktiivselt tegutsevate
VRU liikmetega.

Raskeks kui mitte havitavaks 166giks VRU-le sai organisatsiooni Eestis tegutsevate
juhtfiguuride vastu 2001. aastal algatatud ja tanaseks ka studimdistva kohtulahendi
saanud kriminaalasi. Aprillis 2002 mdisteti kolm kohtualust (Allan Hantsom, Sergei
Vassetskin, Sergei Seleznjov) suudi KrK §-s 72 Ig 1 (rahvusliku, rassilise, usulise voi
poliitilise vihkamise, vagivalla vdi diskrimineerimise 6hutamine) satestatud kuriteo
toimepanemises, kuna eeluurimisel oli tuvastatud ja dokumentaalselt tdendatud, et
VRU aktivistid levitasid rahvuslikku ja rassilist vihkamist sisaldavat infobiilletaani
“Kolovrat”. Tallinna Linnakohus sundlépetas 09.12. 2002 siseministri taotlusel VRU
likmeid koondanud MTU Kolovrat, kuivérd selle tegevus oli vastuolus seaduse ning
heade kommetega. Just MTU Kolovrat nime all triikkis VRU rahvuslikku ning poliitilist
vaenu ohutavat infobulletaani “Kolovrat”.

Eestis elavate VRU liikmete sidemed Venemaal tegutsevate VRU

organisatsioonidega on ndrgenemas, sest Sankt Peterburis tegutsev VRU
organisatsioon, mis varem omas Eestis tegutseva VRU rakukese Ule suurt
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mojuvoimu, on oma huvi siinsete liikmete vastu sisuliselt minetanud. Suhtlus
baseerub reeglina ainult Leningradi oblastis trukitavate VRU haalekandja “Kolovrat”
valjaannete saatmises siinsetele huvilistele.

Kdige ohtlikumaks momendiks tuleb pidada Eestis tegutsevate VRU likmete
koostédd Latis tegutseva VRU organisatsiooniga, mida juhib Jevgenijs Ossipovs. J.
Ossipovsi naol on aga tegemist venemeelse paremradikaaliga, kelle juhtimisel voeti
Lati VRU poolt tle Lati Natsionaaldemokraatlik Partei (LNDP), millega sisuliselt
legaliseeriti VRU tegevus Létis. Samasuguseid meetodeid ja samasugust suundumist
poliitikasse Uritab J. Ossipovs propageerida VRU liikmete hulgas ka Eestis.

VASTULUURE

Eesti suhtes ebasdbralike ja agressiivselt tegutsevate eriteenistuste poliitilise luure
eesmargid Eestis 2002. aasta jooksul oluliselt ei muutunud. Traditsiooniliste
luuresuundadena tuleb jatkuvalt esile tdsta NATO ja Euroopa Liidu laienemisega
seonduvat, Eesti sisepoliitika valdkonnas aga teravdatud huvi regionaalpoliitika ning
valimiste temaatika vastu. Sdjalise luure peamisteks eesmarkideks jaid ka 2002.
aastal Balti regiooni julgeolekupolitika ning NATO ja Balti kaitsealased
koostddprojektid. Senisest aktiivsemaks on muutunud Eesti piiriregioonides
Venemaa vastuluure ehk Foderaalse Julgeolekuteenistuse tegevus, mille vimase aja
kdrgelennuliste plaanide hulka kuulub ka klassikalisele luurele omaste eesmarkide
poole puudlemine.

Poliitilises luures on informatsiooni kogumise korval teiseks olulisemaks meetodiks
avaliku arvamuse mdjutamine. Seejuures on Eesti avaliku arvamuse kujundajatega
(sh. meediaga) seotud kontaktide kdrval Eesti territooriumil taheldatud ka Gha
kasvavat huvi teiste NATO ja Euroopa Liidu kandidaatmaade ametnike suhtes.

Kaitsepolitseiameti hinnangul kujuneb lisaks tavaparasele vastuluurele lahitulevikus
oluliseks preventiivseks tegevussuunaks Eestis ka valisriikide teadus- ja
toOstusspionaazi valjaselgitamine, mille kasvu seoses NATO riikidest tulevikus
planeeritavate tellimustega voib Usna suure tdenaosusega lahiperioodil prognoosida.

Veebruaris 2002 sdnastas Vene Fdderatsiooni asevalisminister Jevgeni Gussarov
nn. 7 (nuudseks kurikuulsat) ndudmist Eestile, mida teised kérged Venemaa
riigiametnikud (asepeaminister Valentina Matvijenko, valisministeeriumi Euroopa Il
osakonna ulema asetaitia Mihhail Demurin) hillem Uhes voi teises kontekstis
kordasid. Aasta I6pul lisati nendele veel Venemaa diplomaatide arvu suurendamise
soov. Viimase ndudmise juures on tugev eriteenistuslik aspekt, mida saab
tdlgendada ainult kui Venemaa poliitiliste ja sdjaliste luureresidentuuride huvide ja
kohaloleku kasvu ulal nimetatud eesmarkide saavutamiseks. Venemaa siseriigis on
aga juba mitu aastat margata kdikvoimalike eriteenistuste ohvitseride siirdumist todle
riiklikult olulistele tsivilametikohtadele, mis selle tagajarjel muutuvad kindlasti
osaliseks katteks luuretegevusele. Eesti julgeolekut puudutavad selles jarjekindlas
Vene uhiskonna eriteenistuste kontrolli alla liikumise protsessis kdige otsesemalt
Venemaa eriteenistuste Venemaa valisministeeriumi slUsteemi paigutatud katte-
ametikohad.
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Kokkuvdttes iseloomustab ebasdbralike eriteenistuste tegevust Eestis 2002. aastal
rohu asetamine kvaliteedile, mitte kvantiteedile. Tegevuse laiendamise katsed on
(peamiselt Eesti riigi vastusammude téttu) seni edutud olnud. Agressiivne
eriteenistuslik tegevus on eemaldumas varasemast toetamise sildi all toimunud
kogukondadega manipuleerimisest. Esile hakkavad kerkima kvalitatiivselt kdrgema
konspiratiivsusega luuremeetodid ja uued luuresuunad. Viimased valjenduvad
katsetes infiltreeruda Eesti ametnike kaasabil Eesti territooriumi kaudu
rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, aga samuti teiste Euroopa riikide
esindajate kaudu nende riikide mitmesugustesse institutsioonidesse. Margatavad olid
ka puluded infiltreeruda teiste riikide territooriumil viibivate Eesti ametnike kaudu Eesti
ametkondadesse ning koguda Eesti riigisaladusi puudutavat teavet.

Tulenevalt 2002. aastal Eesti Vabariigile esitatud liitumislabiraakimiste kutsest
NATO-sse ja Eesti uhinemisest 2004. aastal esimeses laienemisringis Euroopa
Liiduga, omab lahitulevikus Eesti idapiir, mis muutub Uhtlasi ka eelnimetatud
organisatsioonide idapiiriks, riigi julgeoleku tagamise seisukohast Uha suurenevat
tahtsust.

Ajaloolist aspekti arvestades on NSV Liidu/Venemaa jaoks olnud riigipiir ja sellega
seotud territooriumid (nn. piiritsoon) sageli eriteenistuste operatsioonide alg- ja 16pp-
punktiks. Naiteks Eesti NSV ranniku ja saarte piirkondadele oli aastail 1944-1991
sumptomaatiline asjaolu, et Uhte territooriumi ehk piiritsooni kindlustasid
vastuluureliselt piirivalvevaeosade luureosakonnad ja piirivalvevdeosa katte all
tegutsenud NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee (RJK) eriosakonnad, samuti Eesti
NSV Riikliku Julgeoleku Komitee rajooniosakonnad ning merevaestaabi ja teiste
sbjavaeosade katte all tegutsenud NSV Liidu RJK eriosakonna ohvitserid.

Kaitsepolitsei on oma valdusse saanud mitmeid vaga tapseid ja Uksikasjalisi NSV
Liidu aegseid Eesti territooriumi salajasi ja taiesti salajasi topograafilisi kaarte (vt.
aastaraamatu kaante sisekiilgi), mida kasutasid ENSV Riiklik Julgeoleku Komitee ja
sellega otseselt seotud piirivalve vaeosad, kaardistamaks oma agentuurvorku ja teisi
operatiivpositsioone teatud maa-alal. Kaartidel on muu seas vastavate varviliste
tingmarkidega kujutatud ENSV RJK tollaste agentide ja usaldusisikute ning
piirivalvesalkade agentide ja usaldusisikute asukohti. Samuti on kaartide selgitavas
osas esitatud erinevate ametkondade tegevuspiirkonnad ja -suunad, aga ka
agentuurvorgu tapsed arvandmed.

Kdnealuste kaartide detailsus ja nendel kujutatud eriteenistuste piiriaarse tegevuse
mastaabid ning Kaitsepolitseiameti poolt kimne aasta jooksul kogutud teave
annavad alust vaita, et NSV Liidu RJK digusjarglasteks olevate Venemaa Foderaalse
Vastuluureteenistuse (FSB) ja Venemaa Valisluureteenistuse (SVR) ning NSV Liidu
RJK piirivalvevagede oigusjarglaseks oleva Venemaa Foderaalse
Piirivalveteenistuse (FPS) tddmeetodid ja -votted on jdanud suures osaks samaks.

RIIGISALADUSE KAITSE

21. novembril 2002 esitas Podhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (NATO) Eesti
Vabariigile kutse alustada liitumislabiraakimisi. Eestile esitatud kutse ei ole tunnustus
mitte Uksnes viimastel aastatel sdjalises valdkonnas toimunud reformidele, vaid ka
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paljudes teistes riigivdimu sfaarides toimunule. Uheks selliseks valdkonnaks on
kindlasti ka riigisaladuste kaitse tagamine.

Eesti Vabariik ja Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon sélmisid 29. augustil 1994
lepingu, milles leppisid kokku salastatud teabe vahetamise ja juurdepaasu
vBimaldamise podhialustes. Nimetatud lepe ja sellest tulenevad dokumendid on olnud
viimased kaheksa aastat (ks olulisemaid suunaandjaid riigisaladust puudutava
oiguskeskkonna kujundamisel. Eestile esitatud liitumiskutse tahendab ka seda, et
NATO kui organisatsioon on tunnistanud Eesti riigisaladuse susteemi vastavaks
organisatsiooni poolt esitatud kullaltki karmidele nduetele.

2002. aastal suunati riigisaladuse digusliku reguleerimise peardhk just Eesti seaduste
NATO nbuetega kooskodlla viimisele ning mitmesuguste seadusemuudatuste ja -
taienduste kehtestamisele parandamaks Eesti Vabariigi julgeolekualast koost6od
erinevate valisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. 2002. aasta alguses
joustus aasta varem Riigikogus vastu voetud Riigisaladuse seaduse muudatus,
millega satestati juriidilise isiku juurdepaas riigisaladusele ning véimalus juriidilisele
isikule taotleda juurdepaasuluba riigisaladusele. Seadusemuudatuse tulemusena on
Eestis registreeritud juriidilistel isikutel vdimalik tulevikus osaleda nendes
rahvusvahelistes hangetes, mille eelduseks on riigisaladusele juurdepaasu luba.

2002. aasta 16pus hakkas Riigikogu menetlema seaduseelndud, mille jdustumisel
lisatakse Riigisaladuse seaduse kolmele seni kehtinud riigisaladuse tasemele —
konfidentsiaalne, salajane ja taiesti salajane — neljas, kdige madalam riigisaladuse
tase — piiratud tasemega riigisaladus. Kdnealune seadusemuudatus on otseselt
tingitud laienevast rahvusvahelisest julgeolekualasest kooostoost, kuna nii Pdhja-
Atlandi Lepingu Organisatsioon kui ka Euroopa Liit ja paljud valisriigid kasutavad
nelja riigisaladuse taset, millest madalaimale on tavaliselt kehtestatud oluliselt
kergemad kaitsemeetodid, kui Ulejdanud kolmele. Neljanda riigisaladuse taseme
satestamisega Riigisaladuse seaduses saab vodimalikuks rakendada naiteks NATO
‘restricted” tasemega saladuse kaitsel samasuguseid meetmeid kui NATO
vastavates nduetes. Kuna nimetatud meetmed on oluliselt leebemad, kui sama teabe
kaitsel rakendatud nduded konfidentsiaalse tasemega riigisaladuse kaitseks, siis
aitab seadusemuudatus parast joustumist Kaitsepolitseiameti ressursse
efektiivsemalt kasutada.

2002. aasta 16pus joudis Riigikogusse ka teine NATO-ga liitumisel olulist tahtsust
omav Riigisaladuse seaduse muutmise eelndu, millega tapsustatakse elektrooniliselt
edastatava riigisaladuseks tunnistatud teabe kaitsmist ja tdotlemist. Eesti head
arengut ja taset riigisaladuse alal kinnitab ka NATO Julgeolekuosakonna poolt 2002.
aasta veebruaris Eestisse tehtud inspektsioon, mis ei tuvastanud mitte Ghtegi olulist
rikkumist NATO salajase teabe kaitlemisel Eestis. Ka Kaitsepolitseiameti
plaaniparaselt 1abi viidud kaks kontrolli Paasteametis ja Piirivalveametis ei
tuvastanud olulisi riigisaladust reguleerivate digusaktide rikkumisi.

TOOSTUSJULGEOLEK

Taiesti uue institutsioonina lisandus 2002. aastal riigisaladuse kaitse valdkonda
toostusjulgeolek. Riigisaladuse seaduse muudatused, millega reguleeriti juriidilise

11/32



isiku juurdepaas riigisaladusele, voeti vastu juba 2001. aasta 16pus, kuid seaduse
parandused joustusid 06.01. 2002. Muudatuste sisseviimise uheks ajendiks sai Eesti
riigi poolt seatud prioriteet liituda Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooniga (NATO).
Riigisaladuse seaduse muutmise aluseks oli 1999. aastal satestatud liikkmelisuse
taotlemise plaan (Membership Action Plan - MAP) ning selle alusel igal aastal
Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud liitumise riiklik aastaplaan (Annual National
Programme - ANP). MAP ja ANP alusel viidi Riigisaladuse seadus kooskdlla NATO
julgeolekualaste miinimumnduetega tdostusjulgeoleku valdkonnas.

NATO liikmesriigid pooravad Uha rohkem tahelepanu t60stuse turvalisuse
tagamisele. Igale riigile on tahtis kaitsta oma majandussektorit hoidmaks seelabi
moodsaid tehnoloogiaid ja tagamaks toohdivet. NATO poolt on seatud
kandidaatriikidele oluliseks tingimuseks, et nad peavad olema vdimelised kaitsma nii
oma kui ka (peale liitumist) nende kasutusse antavat NATO tehnoloogiat. Valisriikide
eriteenistuste aktiivsest teadus- ja tdostusspionaazist Balti mere regioonis joudis
2002. aastal avalikkuseni rida iseloomulikke ja Eesti jaoks hoiatavaid naiteid.
Vaatamata asjaolule, et Eestis ei ole seni taolisi juhtumeid tuvastatud, peaksid
naabrite ebameeldivad kogemused siiski ka Eesti ettevotetele ja ametiasutustele
piisavalt métteainet andma, kuidas niisuguseid kuritegusid tulevikus ennetada.

4. oktoobril 2002 saatis Leedu julgeolekuamet riigist valja Venemaa kodaniku Andrei
KubatSovi, kes puldis keelatud votteid kasutades koguda kommertsinformatsiooni
Leedu energeetikaettevdtete ja nende erastamise kohta. Lisaks oma dokumentidele
kasutas A. KubatSov spioneerimisel ka Hollandi kodaniku nimele valja antud
valepassi. Julgeolekuameti esildise alusel tlhistas migratsiooniamet A. KubatSovi
viisa ja kandis ta ebasoovitavate isikute nimekirja. Julgeolekuamet tegi ametliku
hoiatuse mitmele riigiametnikule, kes olid toime pannud riigiettevdtete arisaladusega
seotud lubamatuid tegusid. Leedu informeeris A. KubatSovi valjasaatmisest ka
valisriikide vastavaid asutusi.

Novembris 2002 saatis Rootsi seoses avastatud to6dstusspionaazi juhtumiga
telekommunikatsiooniseadmete firmas “Ericsson” riigist valja kaks Vene diplomaati,
kes kuulutati persona non grata’ks diplomaatilise staatusega mittesobiva tegevuse
tottu. Samas vottis Rootsi kohus vahi alla kolm rootslast (neist kaks “Ericssoni”
arendusosakonna tootajat), keda kahtlustati salajaste dokumentide edastamises
valismaisele luureteenistusele. Firma vallandas julgeolekureeglite rikkumises
suudistatuna arendusosakonnast veel kaks inimest. Telefon AB LM Ericsson on
maailma suurim  mobiilsidevorkude tootja ning seotud ka radari- ja
raketijuhtimissusteemide arendamisega Rootsi pdhilisele rundelennukile JAS 39
“Gripen”. Venemaa valisministeerium keeldus nagu tavaliselt valjasaatmisteadet
kommenteerimast.

Kuni 2002.a. alguseni oli Eestis sisuliselt reguleerimata riigisaladuseks tunnistatud
teabe tootlemine erasektoris. Selleks, et juriidilisele isikule Uldse teavet edastada, on
vajalik enne teabe edastamist kontrollida, kas juriidiline isik on vdimeline rakendama
riigisaladuse kaitse korras satestatud fuusilise julgeoleku meetmeid, kas ettevotte
personal vastab riigisaladusele juurdepaasuloa andmise tingimustele, samuti seda,
kas juriidiline isik on usaldusvaarne Eesti riigile.
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Riigisaladuse seaduse taiendamisega juriidilise isiku juurdepaasu osas tekkis Eesti
toOstusettevotetel vdimalus osaleda rahvusvahelistes riigikaitselistes hangetes,
samuti avanes vdimalus kasutada Eesti teaduspotentsiaali NATO mitmetes
uurimisprogrammides. Samas pole aga juriidilisele isikule juurdepdasu andmise
aluseks soov osaleda monel NATO hankel kunagi ebamaarases lahi- véi kaugemas
tulevikus. Loa taotlemise aluseks saab siiski olla vaid konkreetne valjakuulutatud voi
planeeritav hange.

RAHVUSVAHELISE TERRORISMI ENNETAMINE

Ka 2002. aastal jai terrorism jatkuvalt maailma tahelepanu keskpunkti. Kui 2001.
aasta naitas, et terrorism on muutunud rahvusvaheliseks nahtuseks, siis 2002. aasta
toi terrorismiohu veelgi Iahemale nii-0elda kolmandatele riikidele, kellel varem otsene
kokkupuude terrorismiga puudus. Islami terroristid votsid sihtmarkideks kolmandates
riikides asuvad USA véi lisraeliga seotud objektid, mille rindamine oli ootamatu
(plahvatus Keenia hotellis ja Indoneesias Bali saare 6dklubis, mitmed ara hoitud
runnakud Euroopas). Samas leidsid runnakud siiski aset riikides, kus eksisteerib
tugev islami kogukond koos aarmusliku tiivaga. Kuna Eesti islami kogukond on
suhteliselt vaike (ligi 1500 inimest) ning siin ei ole siiani tuvastatud ei islami
fundamentaliste ega nende toetajaid, siis on islami terroristide rinnakud Eestis hetkel
Usna ebatbendolised. Samas téid 2002. aastal terrorismiohu Eestile [ahemale kaks
traagilist sindmust meie naaberriikides - 11.10.2002 toimunud plahvatus Soomes
Myyrmanni kaubanduskeskuses ning eriti 23.-26.10. 2002 valdanud pantvangikriis
Moskvas.

Kaitsepolitseiameti tegevus terrorismi ennetamiseks koosneb peamiselt jargmistest
olulistest valdkondadest:

1) terrorismi rahastamise allikate valjaselgitamine

2) informatsiooni kogumine vodimalike terroriaktide toimepanijate kohta ning nende
kuritegeliku tegevuse ennetamine

3) terrorismiga haakuvate kuritegude (I6hkeained, plahvatused) ennetamine ja
uurimine

4) proliferatsiooni tdkestamine

5) aarmuslikult meelestatud isikute ja aarmusliikumiste tegevuse jalgimine

6) rahvusvaheline koost6o

Terrorismi rahastamise tokestamine

Terrorismivastase vditluse Uheks tahtsaimaks ennetavaks osaks on terrorismi
rahastamise tdkestamine. Kuigi Eestis ei ole seni tuvastatud isikuid ega
organisatsioone, kes finantseeriksid terrorismi, eksisteerib siiski oht Eesti pankade
arakasutamiseks nimetatud eesmargil. Selle takistamisele ja terroriaktide
arahoidmisele aitab oluliselt kaasa terrorismi rahastamisega seonduvate arvete
kilmutamine krediidi- ja finantseerimisasutustes, mis on voéimalik tanu Eesti
litumisele Euroopa Liidu terrorismivastaste meetmetega.

Terroristide  peamisteks  finantsallikateks on  kujunenud  rahvusvaheline
narkokaubandus, relvakaubandus, sigarettide salakaubavedu ning inimkaubandus.
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Selleks, et kontrollida ja vahendada kuritegelikul teel saadud raha liikkumist ning
paigutamist pankadesse, on Eestis vastu vdetud rahapesu tdkestamise seadus ning
loodud siseministeeriumi haldusalas Politseiameti Rahapesu Andmebduroo.
Terrorismi rahastamise uurimine taidab kolme eesmarki:

1) terroristlike aktide arahoidmine: informatsioon rahaliste tehingute kohta véimaldab
votta tarvitusele vajalikud meetmed planeeritava terroriakti arahoidmiseks Eestis voi
teavitada sellest valisriikide vastavaid eriteenistusi;

2) terrorismiga seotud isikute ja organisatsioonide valjaselgitamine;

3) terroristike organisatsioonide majandusliku olukorra nérgendamine labi
terrorismikahtlusega arvete kiilmutamise.

Voimalike terroriaktide toimepanijate tuvastamine

Uheks oluliseks valdkonnaks terrorismi ennetamisel on informatsiooni kogumine
isikute ja organisatsioonide kohta, kes vdivad olla huvitatud terroriaktide
toimepanemisest Eestis. Kuna Eestis on siseriiklik terrorioht hetkel minimaalne, siis
koondub  pdhitahelepanu  valisriikide terroriorganisatsioonide  (eriti  islami
terroririhmituste) véimalike sidemete tuvastamisele Eestis. Samuti jalgitakse pidevalt
ka Eestis tegutsevaid aarmusliikumisi, kes vdivad oma tegevuse ja vaadete
propageerimiseks kasutada mistahes vagivalda.

Lisaks mitmesugustele usu- ja poliitilistele aarmuslastele ning kuritegeliku alliima
liikmetele vdivad terroriakte toime panna ka Uksikisikud, kes puuavad nii lahendada
kas oma perekondlikke voi sotsiaalseid probleeme. Taolised isikud saavad
kahtlemata inspiratsiooni just meedias Uksikasjalikult kajastatavatest terroriaktidest ja
plahvatustest v&i &aarmuslikke vaateid propageerivatelt Interneti lehekulgedelt.
Kdnekaimaks naiteks on Soomes Myyrmanni kaubanduskeskuses toimunud
plahvatus, mille korraldas 19-aastane noormees, kes oli Interneti kaudu méjutatud

uhiskonna-vastasest Killuminati likumisest.

Sarnane traagiline juhtum vdinuks toimuda ka Eestis, kui 29. mail 2002 uritas Parnu
kaubanduskeskuse “Port Artur 2” fuajees ennast omavalmistatud |6hkeseadeldisega
Ohku lasta 23-aastane Rainer Latt, eesmargiga tappa koos endaga ka laheduses
viibivad inimesed. Onneks oli enesetapja valinud aga vale detonaatori, mistéttu
Ibhkeainena kasutatud trotlul ei plahvatanud ja inimohvrid jaid sel korral olemata.
Kaudselt aitas Parnu plahvatust ara hoida ka Kaitsepolitseiameti aastatepikkune
preventivne t66 ning efektiivne tegevus Ibhkeainetega seotud kuritegude
paljastamisel: kuritegelikus maailmas ei ole enam vdimalik piisavas koguses
kvaliteetset Idhkematerjali katte saada.

Terrorismiga piirnevate kuritegude uurimine ja ennetamine

Kuigi Eestis ei ole seni terrorismina kvalifitseeritavaid kuritegusid toime pandud, peab
siiski terrorismi ennetamiseks ja tdkestamiseks suunama jatkuvalt nii tahelepanu kui
ka materiaalseid ressursse. Kaitsepolitseiamet putab voimalikult tapselt prognoosida
ja hinnata vdimalikke terrorismiohte ning pddrata suuremat tahelepanu terrorismiga
piirnevate kuritegude ennetamisele ja uurimisele, et mitte anda vdimalust
terroriaktidele soodsate tingimuste tekkimiseks. Seadusandja on kinnitanud
kaitsepolitsei uurimisalluvusse lisaks terrorismile ka plahvatuste tekitamist ning
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Ibhkeseadeldise ja selle olulise osa ebaseadusliku kaitlemist puudutavad kuriteod.
Viimaste puhul ongi tegemist terrorismiga piirnevate kuriteokoosseisudega, kuigi
inimeste tavakasitluses peetakse ka neid sageli terrorismiks, mis aga ei ole juriidiliselt
korrektne.

On meeldiv tddeda, et viimastel aastatel on Eestis pidevalt vahenenud nii plahvatuste
kui ka nendes hukkunute arv. Kui naiteks 1995. aastal, mis oli kdige
plahvatusterohkem aasta viimase kimnendi jooksul, pandi toime 81 plahvatust,
milles hukkus 10 inimest, siis 2002. aastal toimus vaid 14 plahvatust, milles hukkus 1
ja vigastada sai 2 inimest. Ainus hukkunu oli 6nneks pommivalmistaja ise.
Vahenemistendentse naitavad ka aravoetud Ibhkeainete ja Idhkeseadeldiste
kogused, mis annavad tunnistust sellest, et I6hkeainete ja |6hkeseadeldiste
hankimine on d&iguskaitseorganite efektivsema 166 téttu muutunud oluliselt
raskemaks.

Kui 1995. aastal voeti kaitsepolitsei poolt ara 3,3 tonni, siis 2002. aastal eemaldati
tsiviilkaibest pisut tle 50 kilogrammi erinevat I6hkeainet. Lohkeseadeldiste puhul olid
vastavad naitajad 22 ja 6. Kaitsepolitsei puuab ka edaspidi I6hkematerjali
konfiskeerimise ja  “pommimeistrite” kohtu alla andmisega vodimalikke
pommiplahvatusi ara hoida. Kehtiv karistusseadustik naeb plahvatuse tekitamise eest
Ibhkematerjali vdi I6hkeseadeldisega kasutamisega ette 5- kuni 10-aastase
vangistuse. LAhkeseadeldise ja selle ebaseadusliku kaitlemise eest karistatakse
rahalise karistuse voi 2- kuni 10-aastase vangistusega.

Pommiahvarduste puhul ei ole Paasteameti andmetel seni ahvardusejargsel
sundmuskoha kontrollimisel leitud mitte Uhtegi reaalselt plahvatada vdivat
I6hkeseadeldist. Sellest hoolimata kahjustavad pommiahvardused nende ettevdtete
ja asutuste tdod, kuhu vastav ahvardus on tehtud. Esiteks on asutuse tegevus
pommi otsimise ajal taielikult halvatud, radkimata tdodtajatele tekitatud tugevast
psiihilisest pingest. Ariettevotete puhul tuleb arvestada ka otsese saamata jadnud
tuluga ning klientide kaotamisega. Teisalt on pommikontroll vaga kulukas ka riigile.
Kaitsepolitsei uurimuse kohaselt Iaks naiteks iga 2000. aastal tehtud pommiahvardus
ning sellele jargnev evakueerimine ja pommiotsimine tehtud kulutuste voi saamata
jaanud maksude arvelt riigile maksma vahemalt 8 800 krooni. Seega tekitati 2000.
aastal riigile 454 pommiahvardusega kokku ligi 4 miljonit krooni kahju.

Alates 2001. aastast hakkas pommiahvarduste arv markimisvaarselt alanema.
Pdhjustena saab valja tuua kolm asjaolu:

1. Politseiprefektuuridele pandi tadiendavaid Ulesandeid seoses pommiahvarduste
ennetamise ning avastamisega, millest tulenevalt hakkas politsei jarjest rohkem
kindlaks tegema ja kohtu alla andma pommiahvardusi teinud isikuid.

2. Kohtud hakkasid ahvardajatelt valja moéistma nende tekitatud kahjusid. Naiteks pidi
1999. aastal praamlaevale ,Regula” pommiahvarduse teinud mees hiljem hivitama
27 600 krooni kahju.

3. Meedias hakati rohkem tahelepanu podrama seniste pommiteadete kdrval ka
politsei poolt kindlaks tehtud ja kohtusse saadetud pommidhvardajatele. Viimasest
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tulenevalt hakkasid inimesed teadvustama, et pommiahvardus ei ole pelgalt suttu
naljake, vaid sellega kaasneb ka kriminaalvastutus.

Kokkuvétteks tuleb réhutada, et terrorismivastase voitluse taustal omab plahvatuste
arvu vahendamisel erilist tahtsust just kontroll ebaseadusliku I6hkematerjali likumise
ning selle vahendajate ja kasutajate ule.

Airmuslikult meelestatud isikute ja Airmusliikumiste tegevuse jalgimine

Terroriaktide ennetamise seisukohalt on oluline jalgida riigisiseselt tegutsevaid
aarmusliikumisi ja aarmuslikult meelestatud isikuid, kellel vdib tekkida soov mdni
terroriakt toime panna voi kes vdivad taita valismaiste terroriorganisatsioonide voi
aarmusruhmituste tellimusi. Kdullaltki suureks ohufaktoriks valismaise terroriohu
suhtes on ka Kkuritegeliku taustaga isikud, kes vdivad osaleda terroriaktide
kavandamisel ja taideviimisel rahalistel kaalutustel. Adrmuslikult meelestatud isikud
ja ruhmitused on olnud ja jaavad ka edaspidi kaitsepolitsei “huviorbiiti’, kuna nende
naol on tegemist isikutega, kes vdivad oma tegevusele ja ideoloogiale tahelepanu
tdmbamiseks toime panna terroristlike akte vdi muid tegusid, mis on ilmses vastuolus
kehtivate seadustega ja Uhiskonnas valitsevate moraalinormidega. Kaitsepolitsei
teeb omalt poolt kdik, et aarmuslikult meelestatud isikute ja aarmusliikumiste
kuritegeliku tegevust takistada ja nende poolt kavandatavaid kuritegusid ennetada.

Rahvusvaheline koostoo

Osalemaks efektiivselt ja vordsetel alustel rahvusvahelise terrorismi vastases
vditluses, on Eesti Ghinenud terrorismi tdkestamise Euroopa konventsiooniga, URO
terrorismi rahastamise tdkestamise konventsiooniga ja teiste terrorismivastast vaitlust
kasitlevate rahvusvaheliste lepetega. Peale 2001. aasta 11. septembri
terroririnnakuid on Riigikogu vastu voétnud jargmiste konventsioonidega Uhinemise ja
ratifitseerimise seadused:

24. oktoobril 2001 Meresoitu ohustava ebaseadusliku tegevuse tokestamise
konventsioon (URO 1988);

07. novembril 2001 Pantvangivotmise vastane rahvusvaheline konventsioon
(URO PA 1979);

30. jaanuaril 2002 Pommiterrorismi vastane konventsioon (URO PA 1997);

20. martsil 2002 Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvahelise
konventsioon (URO PA 1999).

Seega on Eestil olemas diguslik baas, mis vdimaldab koostdé6d rahvusvahelisel
tasandil. Lisaks konventsioonidele, mis on koostatud enne 11. septembrit 2001,
todtavad nii URO kui Euroopa Liit vélja tdiendavaid meetmeid terrorismivastaseks
vlitluseks. Tulenevalt eelkdige suuremast Uhtsusest liikmesriikide vahel on EL
joudnud selles vallas kaugemale: pidevalt taiendatakse terroristlike organisatsioonide
nimekirja, moodustatud on riikidevahelised  uurimisgrupid, kiirendatakse
informatsiooni liikkumist Europoli ja selle liikmesriikide vahel. Lihtsustamaks praegust
kurjategijate valjaandmise susteemi, on Europoli algatusel kavas Iluua Uuhtne
vahistamiskask, millele pannakse suuri lootusi terrorismivastases voitluses. Eesti on
nii Interpoli kui Europoli liige.
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Kaitsepolitseiamet teeb pidevalt koostdoodd valisriikide eriteenistustega, kogumaks
informatsiooni potentsiaalsete terroristide vdi nendega seotud isikute kohta, kes
voivad saabuda Eestisse voi labida Eestit.

Eurovisiooni lauluvoistlus 2002

Terrorismi ennetamise parima naitena on meeldiv esile tuua 2002. aasta maikuus
Tallinnas toimunud Eurovisiooni lauluvdistiuse Id6ppkontserti, mille turvalisuse
tagamisse oli juhtiva jduna kaasatud ka kaitsepolitsei.

Eurovisiooni lauluvdistlus kujutas endast ainulaadset ja ilmselt Iahitulevikus
kordumatut véimalust tutvustada ja reklaamida Eestit kogu Euroopas. Samas asetas
nii tahtis, kulalisterohke ja laialdase avalikkuse keskpunktiks olev sindmus Eesti
riigile ja tema oiguskaitseorganitele turvalisuse seisukohast erakordse vastutuse.
Eksisteeris oht, et Eurovisiooni ja sellega kaasnevat meedia tdhelepanu vdivad tahta
oma huvides ara kasutada méned terroristlikud riGhmitused, aarmusliikumised voi
psuuhilise halbega Uksikisikud. Julgeoleku tagamine ja riskide maandamine ndudis
korrakaitseorganite ning erinevate kontserdi korraldamisega seotud institutsioonide
kooskdlastatud ja hasti koordineeritud tegevust.

Ennetamaks ja  tbkestamaks niisuguste joudude  aktsioone, koostati
Kaitsepolitseiametis nii Eurovisioonile eelnev pikaajaline ohuprognoos kui ka
konkreetsed tegevuskavad erinevate riskide valistamiseks lauluvdistluse eel, selle
toimumise ajal ja jarel. Ettevalmistavas faasis koostatud Eurovisiooni lauluvdistluse
ohuprognoos sai kogu suurlrituse julgeolekukontseptsiooni aluseks. Ohuprognoosist
tulenevalt rakendati tarvilikke meetmeid nii lauluvdistlusega seotud kohtade kui ka
isikute julgeoleku tagamiseks. Asjaolu, et Eurovisiooni |[dppkontsert Tallinnas toimus
ajal, mil oli kulmineerunud kahe kultuuriruumi konflikt maailmas, tingis ka tavalisest
karmimad julgeolekumeetmed kulaliste, osavdtjate ja teenindajate suhtes.

Loppkontserdi ajaks moodustati ametisisesed juhtimisstruktuurid, mis hdlmasid nii
riiki tervikuna kui ka konkreetselt maaratletud Eurovisiooni strateegilisi objekte.
Kiireks reageerimiseks lauluvdistluse toimumispaikades tekkida voivatele erinevatele
(kriisi)olukordadele tagati Kaitsepolitseiameti treenitud personali ja mitmesuguste
tehniliste vahendite pidev valmisolek. Objektidel viibivate joudude toetamiseks aga
moodustati ametisisene reserv ja eraldati vastavad vahendid.

Valtimaks Urituse ohustamist Shuruumi kaudu, piirati kaitsepolitsei initsiatiivil
lennuliiklust Saku Suurhalli kohal ja selle lahimas Umbruses. Samuti maarati kindlaks
suurhalli Umbritseva territooriumi julgeoleku perimeetrid, mille ulatuses tagati
koostdds politseiga pidev valve. Lisaks Saku Suurhallile voéeti taiendavad
julgeolekumeetmed kasutusele ka teistes Eurovisiooniga seotud kohtades -
hotellides, Tallinna Lennujaamas, Tallinna Sadamas, Eesti Televissioonis, tehniliste
kommunikatsioonide keskuses ja piiripunktides. Koostddd tihendati ka tolli ja
piirivalvega. Kdik need eelkirjeldatud meetmed koosvdetuna tagasidki lauluvdistluse
eduka ja haireteta toimumise Eesti pealinnas.

Kokkuvéttes voib Eurovisiooni lauluvdistlusega seondunud julgeolekualast t6dd igati
kordalainuks lugeda: informatsioonivahetus ning koost66 erinevate struktuurliksuste
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ja ametite vahel toimis ladusalt, kasutatud meetmed Oigustasid end preventiivses
plaanis ning véimalikud probleemid suudeti likvideerida nende algstaadiumis. Uhtlasi
ammutas  Kaitsepolitseiameti  isikkoosseis  nimetatud  Urituse  turvalisuse
kindlustamisest hulgaliselt vaartuslikke kogemusi tulevikuks.

Moskva pantvangidraama ja selle mojud Eestile

23. oktoobril 2002 votsid 41 tSetSeeni Moskvas pantvangi Ule 800 Dubrovskaja
kultuurikeskuse kulastajat. Enamuse pantvangidest moodustasid teatrikllastajad,
kellele lisandusid teatritootajad ja teised majas viibinud isikud. Pantvangivétjate
ndudmiseks oli Vene vagede valjaviimine TSetSeeniast Uhe nadala jooksul. Peale
edutuid labiraakimisi pantvangide vabastamiseks Idpetas erilksuste rinnak 26.
oktoobri varahommikul ligi kolm 66paeva kestnud pantvangidraama. Kui algselt peeti
operatsiooni edukaks, siis varsti selgus, et kokku sai surma 129 pantvangi, kelledest
vaid kaks hukkusid rinnaku kaigus, ulejaanud aga langesid vene erilksuste poolt
runnakus kasutatud gaasi ohvriks.

Moskva pantvangidraama pohjustas laialdast vastukaja kogu maailmas, kuid
pantvangivotjate lootused juhtida maailma tahelepanu Uhe vaikerahva
vabadusvditlusele ei taitunud. Ja seda eelkdige pohjusel, et kuigi seni puudub
rahvusvahelise terrorismi Ulemaailmne definitsioon, vastas Moskva pantvangikriis
maailmas kokkulepitud rahvusvahelise terrorismi tunnustele.

Enimlevinud kasitluse kohaselt on terrorism digusvastane tegevus:

- mis seisneb jou kasutamises vai sellega ahvardamises;
- mis on suunatud riigi, isikute vbi organisatsioonide vdi nende vara vastu;
- mille eesmargiks on saavutada muutusi riigi poliitilises voi sotsiaalses korralduses.

Nimetatud tunnustele - inimesed ahvardati tappa, samuti teater 6hku lasta ning nduti
TSetSeeniast vagede valja viimist - vastas ka Moskva pantvangidraama. Koik see toi
kaasa hulgaliselt debatte, arutelusid, teravaid artikleid ja seisukohavdtte erinevate
riikide juhtide poolt, kuid loodetud positiivset tahelepanu ja toetust ei saadud ning
seda eelkdige pohjusel, et TSetSeenia probleemi teadvustamiseks valiti vahendina
rahvusvahelise terrorismi tunnustega aktsioon hetkel, kui terrorismivastane vaditlus
maailmas oli haripunktis.

Eestit traagiline Moskva pantvangidraama otseselt ei puudutanud, kaudselt aga
tekitas resonantsi vaga mitmetes elanikkonna gruppides, riiklikes institutsioonides ja
eluvaldkondades. Naiteks pdhjustas ta Eestis elavate tSetSeenide ja venelaste
vahelise terava vastastikuse sllUdistamise. Seoses pantvangikriisiga vottis
ajakirjanduses aktiivselt sdna kohalik tSetSeen Imran Ahhajev, kes vaitis end olevat
TSetSeenia esindaja Eestis. Viimane on Uritanud naidata ennast kohalike tSetSeenide
hulgas mojuvéimu omava isikuna, kuid praegusel ajal ei evi ta tSetSeeni kogukonnas
enam arvestatavat sdnadigust. |I. Ahhajev oli oma avaldustes siiski ettevaatlik,
Oeldes, et ametliku esindaja ja poliitikuna ei saa ta Moskvas toimunut heaks Kiita,
kuid (ksikisikuna pooldab ta tsetSeenide (ritust ja oleks ka ise hea meelega seal. |.
Ahhajevi arvates ei olnud pantvangide votmine Moskvas mitte terror, vaid spetsiaalne
sdjaline operatsioon.
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Kuna Eesti Uhiskond on seni tSetSeenide suhtes pigem positiivselt meelestatud
olnud, ei ole tSetSeenide analoogilised aktsioonid siin lahiajal eriti tdenaolised, sest
sellega kaasnev Uhiskonna hukkamdist raskendaks nende olukorda veelgi. Eesti riigi
suurimaks probleemiks seoses tSetSeenidega vdib kujuneda viimaste (illegaalne)
immigratsioon. Kohalikud tSetSeenid on ju varem korduvalt pudddnud oma
rahvuskaaslasi nii legaalselt kui illegaalselt Eestisse tuua. TSetSeenia s6ja jatkudes
suureneb pidevalt ka tSetSeeni sbjapdgenike saabumise tdendosus. Pdgenikega
seondub aga reaalne oht, et tekkinud olukorda putavad enda huvides ara kasutada
kuritegeliku taustaga “pdgenikud” ja “varjupaiga palujad”. Nagu senised kogemused
naitavad, on viimaste lemmikvotteks kasuahnete riigiametnike voi lihtsameelsete
kodanike kaudu endale kuilalisviisade hankimine.

Rahvusvaheline terrorism ja Eesti

Reageerimaks operatiivselt vdimalikele hadaolukordadele, kinnitas Eesti Vabariigi
Valitsus 17. septembril 2002 Riikliku kriisireguleerimisplaani, kus kirjeldatakse
kriisireguleerimisststeemi toimimist tervikuna ning satestatakse kriisireguleerimise
uldpdéhimébtted, maaratakse kindlaks valitsusasutuste ja kohalike omavalitsuste
vastutusalad ja Ulesanded, kirjeldatakse hadaolukordade lahendamise dldisi
pdhimdtteid, teabevahetuse ja elanike teavitamise korraldust ning erinevate
koostddvaldkondade korraldust.

Prognoosides vdimaliku rahvusvahelise terrorismi mdju Eestile, voib siiski tddeda, et
otsest terrorismiohtu hetkel ei ole. Samas ei saa valistada Uksikute aarmusliikumiste
esindajate ja kuritegelike sidemetega isikute sellesuunalisi pingutusi tahelepanu
suunamiseks ja Eesti Vabariigi kui Euroopa Liitu ja NATO-sse pdurgiva riigi maine
kahjustamiseks rahvusvahelisel areenil. Kuigi Eestis ei eksisteeri siseriikliku
terrorismiohtu, vdidakse illegaalselt vdi legaalselt Eestisse saabuvate islami
fundamentalistide poolt terroriakte kavandada ja toime panna Eestis paiknevate
NATO riikide saatkondade hoonete voi diplomaatide suhtes. Terroriakti vdoimalikkus
Eesti riigiasutuste voi riigiametnike vastu on kaesoleval hetkel siiski vaga vaike.

Voimalike terroriaktide vastu tuleb tagada kaitse Eestis asuvatele valissaatkondadele
ja diplomaatilistele tdotajatele. Oluline on ka hoida kontrolli all siinseid kuritegelike
sidemetega valiskogukondi, poorates peatahelepanu islami taustaga isikutele, kelle
tegevus on viimasel ajal margatavalt aktiviseerunud. Stabiilse olukorra jatkumiseks
on Eestil oluline jatkata siseriiklikku ennetust6dd ning vdimaluste piires osaleda
rahvusvahelistes terrorismitdkestamise koostooprojektides.

Karistusseadustik

Terrorismivastase vditluse kontekstis tuleb kindlasti ara mainida ka 2002. aastal
kehtima hakanud Karistusseadustikku, mis naeb |8hkeainekuritegude puhul ette
senisest kergemad karistused.

Alates 12. novembrist 1997 nahti Kriminaalkoodeksi paragrahvi 2072 (I6hkematerjali
ebaseaduslik valmistamine, omandamine, hoidmine, edasitoimetamine, vedamine,
muadmine ja edastamine) puhul kergeima karistusmaarana varem kehtinud 2-aastase
vabaduskaotuse asemel ette 5-aastane vabaduskaotus. Samuti tosteti nimetatud
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paragrahvi raskeima karistuse maara 15-aastase vabaduskaotuseni. Analoogseid
seadusesatete muudatusi tehti teisigi.

Kahjuks on 01. septembril 2002 kehtima hakanud Karistusseadustik eelnimetatud
kuritegude puhul lainud karistusmaarade vahendamise teed. Nimelt saab praegu
KarS § 414 Ig 2 jargi karistada tsiviilkaibes keelatud I6hkematerjali ebaseadusliku
valmistamise, soetamise, Uleandmise, turustamise véi muu ebaseadusliku kaitlemise
eest rahalise karistusega vdi kuni 6-aastase vangistusega. Sarnaselt eelnevaga on
vahendatud ka karistusi KarS §-s 415 (I6hkeseadeldise ja selle olulise osa
ebaseaduslik kaitlemine). Nimetatud kuritegu karistatakse rahalise karistuse voi 2-
kuni 10-aastase vangistusega. Positiivseks momendiks uues seaduses tuleb lugeda
seda, et Karistusseadustiku § 405 Ig 2 (plahvatuse tekitamine, kui selleks kasutati
[bhkematerjali voi 16hkeseadeldist) puhul on sailinud kullaltki kdrge Kkaristuse
alammaara - alates 5 aastast.

Leebe karistuspoliitika tulemused on juba ka kohtusse jdudnud. 31. oktoobril 2002
kinnitas Tallinna Linnakohus lihtmenetlusleppe, millega karistati kolme kilo Uliohtliku
I6hkeaine heksogeeni, trotulli ja granaatidega aritsenud viiest kohtualusest kolme 6-
kuulise reaalse vangistusega ning kahte 6-kuulise tingimisi vanglakaristusega.
Uliohtlike I6hkeainetega kauplemise nii leebe karistamine vdib tulevikus taas
aktiviseerida pdrandaalust I6hkeaineturgu, mille tagajarjel vdivad |6hkematerjalid ja
muud plahvatuste korraldamiseks vajalikud komponendid muutuda uuesti
kattesaadavamaks.

Kaitsepolitseiamet on seisukohal, et riigi taoline leebe karistuspoliitika terrorismiga
kulgnevate kuritegude puhul on lUhinagelik ja kriminogeensele situatsioonile
mittevastav. Senine praktika igatahes on kinnitanud vastupidist: parast seadustiku
karmistamist 1997. aastal (eriti satete puhul, mis puudutasid ebaseaduslikku
I6hkeainete kaitlemist) hakkas hukkunutega I6ppenud plahvatuste arv aasta-aastalt
oluliselt vahenema.

2002. aastal erinevate operatsioonide kaigus aravoetud lI6hkematerjalid:

Veebruaris pidasid kaitsepolitsei ametnikud kinni Jevgeni KanaSenkovi, kellelt voeti
ara 3 kg ammoniiti. Ida-Viru Maakohus mdistis J. KanaSenkovi suudi I6hkeaine
ebaseaduslikus hoidmises ning karistas teda 3 aasta ja 1 kuu pikkuse reaalse
vabadusekaotusega.

Aprillis vdeti Jevgeni Tsarjovilt ara 1 elektridetonaator ja 630 g trotudli. Narva
Linnakohtus mdistis J. Tsarjovi suudi ja maaras talle karistuseks 4 aastat tingimisi 5
aastase katseajaga.

Aprillis pidasid kaitsepolitseinikud kinni Paul Paltseri, kelle juurest leiti 4
elektridetonaatorit ning 535 g plastilist Idhkeainet heksogeen. Uurimine tuvastas, et
I6hkematerjal oli hangitud Riivo Jurissonilt. Kohus mdistis P. Paltseri ja R. JUrisssoni
suudi, karistades P. Paltserit 4-aastase vangistusega 2-aastase katseajaga ja R.
Jurissoni 4-aastase vangistusega.

Aprillis peeti kaitsepolitseinike poolt kinni Oleg Vnukov, Vladimir Nikonov, Vitali
Tarakanov ja Vladimir Gantsev, kellelt voeti ara 6 16hkekeha, 3 kg heksogeeni, ning 1
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granaat RG-42. Kaesolevaks ajaks on nimetatud isikud Tallinna Linnakohtu poolt
lihtmenetluse korras suudi mdistetud ja karistatud.

Mais peeti kinni Aimar Sakk, kellelt vbeti ara 630 g trotllli ja 1 elektridetonaator.
Nimetatud I6hkematerjali oli A. Sakk omandanud Taavi Tammelt, kes peeti kinni
31.05.2002 ning kellelt voeti lisaks ara ka ebaseaduslik jahipliss. Lisaks esitati
suudistus ka Toivo Hildenile. Kaesolevaks ajaks on nimetatud isikud Tallinna
Linnakohtu poolt tulirelva ja Ibhkematerjali ebaseadusliku omamise ja kaitlemise eest
suudi moistetud.

Juunis pidasid kaitsepolitseinikud kinni Rein Ventholsti ja Kuno Kauri, kelle
elukohtade labiotsimistel leiti ja vdeti ara 20 elektridetonaatorit, neli RGD-tuupi
kasigranaati, 970 eri Kkaliibri ja otstarbega padrunit, 1,5 m sulatend6ri ning
gaasipustol. Kéesolevaks ajaks on mdlemale isikule esitatud suudistused tulirelva ja
laskemoona ning Idhkematerjali ebaseaduslikus kaitlemises.

Oktoobris pidasid kaitsepolitsei todtajad kinni Urmas Roodeni, kelle elukoha
labiotsimisel leiti ja tehti kahjutuks 870 g I6bhkematerjali, 56 padrunit, 54 16hkekeha ja
2 jahirelva. Kuriteofakti osas algatatud kriminaalasi on praegu menetluses.

Novembris peeti kaitsepolitsei ametnike poolt kinni Toomas Asten, kelle elukohast
leiti 1 kg I6hkematerjali, 654 padrunit, 1 automaat AK, 4 jahirelva, 4 16hkekeha ning 8
elektridetonaatorit.

2002. aastal votsid kaitsepolitsei tootajad jalitusurituste kaigus ara ja tegid kahjutuks
ule 50 kg Idhkematerjali, mille hulgas oli 750 téokorras detonaatorit, 11,9 kg erinevat
Idhkeainet, 58 I6hkekeha ning 16 granaati. Samuti vbeti ara 1960 erineva kaliibri ja
otstarbega padrunit.

Oiguskaitseorganite, sealhulgas Kaitsepolitseiameti, sihiparase t66 tulemusena on
kaibesoleva ebaseadusliku I6hkematerjali kogused oluliselt vahenenud. Plahvatuste
arvu pidev vahenemine on piisavalt heaks tunnistuseks tehtud tdé6le. Samas omab
esilekerkinud terrorismivastase vditluse taustal jatkuvalt erilist tahtsust kontroll
ebaseadusliku I6hkematerjali likumise ning selle vahendajate ja kasutajate Ule.
Nimetatud asjaolu arvestades ja vdimalike terrorismitunnustega kuritegude
ennetamiseks jatkab Kaitsepolitseiamet intensiivset teabehanget ja kdigi seadustega
antud meetmete rakendamist isikute suhtes, kes vodivad tegelda I6hkematerjalide
ebaseadusliku kaitlemisega ning vodivad toime panna kuritegusid, kasutades selleks
I6hkeainet voi IBhkeseadeldisi.

KORRUPTSIOONIVASTANE VOITLUS

Altkaemaksu voi pistise votmine

Korruptsioonivastase voitluse valdkonnas oli 2002. aastal Kaitsepolitseiameti Uheks
pbhiprioriteediks  jatkuvalt  korruptsiooni  paljastamine  &iguskaitseorganites.
Oiguskaitseorganite puhul peituvad kéige suuremad korruptsiooniriskid vaieldamatult
rigiametnike ja kuritegeliku maailma omavahelises vdimalikus seotuses.
Kuritegelikud ruhmitused on alati huvitatud “oma inimeste” olemasolust erinevates
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oiguskaitseorganites - eriti joustruktuurides -, kes vajadusel kindlustaksid nende
tagalat paljastamise korral vdi aitaksid oma tegevusega parssida voimalike
konkurentide tegevust. Eriti ohtlikud on just need tellimustdédd, kus naiteks politsei
hakkab kuritegelike struktuuride survel sisuliselt pdhjendamatult Uhe vbi teise
ariettevotte juhtide suhtes kriminaalmenetluslikke jouvétteid rakendama, et viia
ettevbte majanduslikesse raskustesse. “Oma inimese leidmiseks” on kuritegelik
maailm valmis andma ametnikule altkdemaksu véi véimaldama talle muid huvesid.
Samas algab just &iguskaitseslisteemi usaldusvaarsusest ja tema tegevuse
seaduslikkusest tavakodanike suhtumine riigivbimu tervikuna.

Riigivéimu maine seisukohalt  tuleb pidada eriti taunimisvaarseks
korruptsiooniilminguid  kohtusUsteemis. 2002. aastal just kohtukorruptsiooni
paljastamisega intensiivselt tegelnud Kaitsepolitseiamet on kaesolevaks ajaks
esitanud menetletava kriminaalasja raames korduvas altkdemaksu vdtmises,
seadusele teadvalt mittevastava kohtuotsuse tegemises ning isikult ebaseaduslikus
vabaduse votmises suudistuse Tallinna Linnakohtu kohtunikule Ain Truu’le. Kuna
kdnealuse kriminaalasja menetlemine on veel pooleli, siis ei ole eeluurimise kaiku
vbimalik pdhjalikumalt kommenteerida.

Samavaarselt kohtukorruptsiooniga on aarmiselt taunitav ka korruptsioon politseis,
sest politseile on seadustega antud suured volitused, mille kuritarvitamine vdi teatud
ringkonna huvides pdhjendamatu arakasutamine on lubamatu. Teabehankega
tuvastati 2002. aastal Tallinna Politseiprefektuuri Loéuna Politseiosakonna endistest
politseinikest ja tegevpolitseiametnikest moodustunud kuritegelik grupp, mis tegi
omal initsiatiivil “katust” nii legaalsetele kui ka poollegaalsetele ariettevotetele ning
pressis oma ametiseisundist tulenevaid volitusi ara kasutades niiviisi altkdemaksu
valja.

Kriminaalasja eeluurimisel tuvastati, et Tallinna Politseiprefektuuri Lduna
politseiosakonna konstaablid Priit Olup, Arvi Tammekand ja Risto Parn ning endine
konstaabel Dmitri Kilinkarov pressisid nende tddpiirkonnas tegutsevatelt ettevotjatelt
ning Kadaka turul kaubitsejatelt sustemaatiliselt valja altkdemaksu. Ettevdtjad, kes
politseiametnikele altkdemaksu maksid, olid nende “katte” all ning nende tegevuse
seaduslikkust politseiametnike poolt ei kontrollitud. Seevastu altkdemaksu
maksmisest keeldunud ettevdtjate tegevust kontrolliti pidevalt, kuni nad olid sunnitud
jarjekindlast trahvimisest tekkinud kahju valtimiseks samuti altkdemaksu maksma
hakkama. Kaitsepolitseiamet andis Priit Olupi, Arvi Tammekannu ja Risto Parna
kohtu alla suUudistatuna altkdemaksu korduvas valjapressimises ja ametiseisundi
kuritarvitamises ning Dmitri Kilinkarovi altkaemaksu korduvas vahendamises. Tanu
kuritegude heale tbendatusele karistas kohus mehi valdavalt reaalsete
vabadusekaotuslike karistustega.

Altkdemaksu voi pistise votmist esineb vaga erinevates riigi eluvaldkondades. Enim
kbneainet pakkunud juhtumitest tuleks siinkohal kindlasti meenutada nn.
Autoregistrikeskuse altkaemaksuafaari, mis sai 2002. aasta alguses kohtus oma
I6pliku lahendi. Kénealuse altkaemaksuskeemi puhul poordus altkaemaksu andja kas
otse vOi vahendaja kaudu autoklubi “Radial” to6taja Meeli Kaljusaare poole sooviga
soetada ebaseaduslik juhiluba. Meeli Kaljusaar véltsis autokooli tunnistusi, mis olid
eelduseks Autoregistrikeskuses juhiloa taotlemisel, ning edastas need koos teiste
vajalike dokumentide ja altkdemaksuna makstava rahasummaga Jaan Stoltsile.
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Viimane andis dokumendid ja raha omakorda edasi Autoregistrikeskuse tootajale
Enn Luurile, kes koos to0kaaslaste Olav Parna ja Riho Sillaotsaga véltsisid andmeid
likluseksamite sooritamise kohta. Véltsitud eksamitulemuste alusel valjastati
Autoregistrikeskusest ebaseaduslikud juhiload, mis edastati sama ahelat pidi
altkdemaksu andjale. Uhtekokku anti Kaitsepolitseiameti poolt kénealuse juhtumiga
seoses  altkdemaksu andmises,  vahendamises  vBi  vOtmises  ning
dokumendivdltsimises suudistatuna kohtu alla 36 inimest. Tegemist on Eesti senises
kohtupraktikas vaieldamatult kdige ulatuslikuma paljastatud korruptsiooniafaariga,
mis realiseeriti tanu heale koostddle ajalehega “Aripaev”.

2002. aasta altkdemaksu valjapressimise juhtumitest tasub kindlasti veel mainida ka
Pdllumajandusministeeriumi haldusalas tegutsenud Jarvamaa Veterinaarkeskuse
endise juhataja limar Polli naidet. Tegemist on huvitava juhtumiga eelkdige seetbttu,
et altkdemaksuna ei ndutud mitte teatud rahasumma uleandmist, vaid t6ode
teostamist altkdemaksu votja kasuks. Kriminaalmenetluslikus mottes on niisugused
juhtumid reeglina Usna raskesti tdendatavad. Nimelt ndudis llmar Poll tema
jarelevalve alla kuuluvas ettevottes AS-is Paide Piimakombinaat renoveerimistdid
teostanud ehitusettevottelt tasuta ehitustodde tegemist talle endale kuuluvas
leivatehases. Tasuta ehitustddde teostamise korral tema firmale lubas llmar Poll
anda loa ehitustédde jatkamiseks AS-is Paide Piimakombinaat. Kaitsepolitseiamet
alustas AS-i Paide Piimakombinaat avalduse alusel Iimar Polli suhtes
kriminaalmenetlust ning voéttis ta suudistatavana vastutusele altkdemaksu
valjapressimises. Kuna llmar Poll tunnistas end talle esitatud suudistuses taielikult
suudi, siis maoistis kohus talle tingimusliku vabadusekaotusliku karistuse.

Ametiseisundi kuritarvitamine

Riigiametnike puhul on Uheks podhiliseks korruptsiooniohuks ametiseisundi
ebaseaduslik  arakasutamine. Sageli kuritarvitatakse = ametiseisundit  just
omakasupuudlikel eesmarkidel. Ka 2002. aastal paljastati terve rida juhtumeid, kus
ametnik oli riisunud temale usaldatud véi tema korralduses olevat vdorast vara,
kasutades seejuures ebaseaduslikult ara ametiseisundist tulenevaid digusi ja volitusi.

Uheks iseloomulikus naiteks on Kaitseministeeriumi rahandus- ja eelarveosakonna
raamatupidamisburoo juhataja endine asetaitja Kristel Kohv, kes moisteti 2002. aasta
alguses suudi Kaitseministeeriumi rahaliste vahendite riisumises. Analoogilisi naiteid
ametiseisundi kuritarvitamise teel toimepandud riisumistest voib tuua teisigi. Neist
kdige rohkem kdneainet pakkus 2002. aastal kindlasti Kultuurkapitali endise
tegevdirektori Avo Viioli juhtum. Avo Viiol riisus Kultuurkapitali tegevdirektorina
ajavahemikul 1999-2002 ametiseisundi kuritarvitamise ja omastamise teel tema
korralduses olevat Kultuurkapitali vara kokku 8521910 krooni ulatuses.
Tahelepanuvaarne on seejuures asjaolu, et valdava osa riisutud rahast mangis Avo
Viiol tanu oma hasartmangukirele maha Eesti suuremates kasiinodes. Raha riisumise
varjamiseks voltsis Avo Viiol korduvalt Kultuurkapitali kontovaljavétteid ning esitas
need raamatupidamisele. Voltsitud dokumentide esitamise t6ttu ei tuvastanud
Kultuurkapitali raamatupidamine riisumise tagajarjel tekkinud puudujaaki. Avo Viiol
anti Kaitsepolitseiameti poolt kohtu alla suldistatuna riisumises ja ametialases
voltsimises ning kohus karistas teda reaalse vabadusekaotusliku karistusega.

23/32



Ametiisiku poolt ametiseisundi ebaseadusliku arakasutamise kdige tuupilisemaks
naiteks on 2002. aasta alguses suudimdistva kohtulahendini jéudnud Eesti
Liikluskindlustuse Fondi endise peadirektori Veljo Tinni juhtum. Veljo Tinn s&lmis
Eesti Liikluskindlustuse Fondi peadirektorina oma ametiseisundit kuritarvitades AS-
iga Nordika Kindlustus ostu-muugilepingu, mille alusel ostis Eesti Liikluskindlustuse
Fond AS-ilt Nordika Kindlustus AS-i Ravala Buroohoone aktsiaid 41 400 000 krooni
vaartuses. Kaitsepolitseiameti poolt menetletud kriminaalasja eeluurimise kaigus tehti
kindlaks, et tegelikult oli AS-i Ravala Buroohoone aktsiate turuvaartus muugi hetkel
Uksnes 1500000 kuni 5500000 krooni. Seega podhjustas Veljo Tinn oma
tegevusega Eesti Liiklukindlustuse Fondile vahemalt 35 900 000 krooni suuruse
varalise kahju.

Samas naitavad Veljo Tinni ja Avo Viioli juhtumid selgelt tésiasja, et riigipoolne
kontroll avalik-6iguslike juriidiliste isikute finantstegevuse Ule on aarmiselt nérk ning
pigem formaalne kui sisuline. Samuti on selgelt piirittemata néukogu funktsioonid
jarelevalve teostamisel.

Korruptsioonivastasest seadusest tulenevate piirangute rikkumine

Uheks pdhiprobleemiks ametnike puhul on jatkuvalt ka Kkorruptsioonivastases
seaduses satestatud tookoha- ja tegevuspiirangute ning eriti toimingupiirangute
rikkumine. TOOkoha- ja tegevuspiirangutest rikutakse ametnike poolt endiselt keeldu
olla arithingu juht- vai jarelevalveorgani liige, kuid tanu pikaajalisele selgitustodle
ning ametnike teadlikkuse tdusule on taoliste juhtumite arv vérreldes varasemate
aastatega tunduvalt vahenenud. limselt on olukorra paranemise Uheks pdhjuseks ka
asutuste sisekontrollialase t66 tdhustumine.

Toimingupiirangutest rikutakse ametnike poolt peamiselt keeldu sooritada tehinguid
iseendaga voi muid huvide konfliktiga seotud tehinguid. Iseloomulikuks naiteks on
siin Paasteameti endine peadirektori asetditia Jaanus Vessart, kes sooritas
peadirektori asetaitjana tehinguid OU-ga MAJ Esitlustehnika, mille ndukogu liige ta
ise samal ajal oli. Lisaks rikkus Jaanus Vessart tehingute tegemisel ka riigihangete
seadusest tulenevaid ndudeid. Jaanus Vessart anti kohtu alla suudistatuna
korruptiivse teo toimepanemises ning kohus karistas teda rahalise karistusega.
Kdnealune juhtum on aga tahelepanuvaarne eelkdige just seetdttu, et
korruptsioonivastasest seadusest tulenevaid piiranguid rikkus autoriteetse
riigiasutuse tippametnik, kes pidanuks oma kdlbeliste omaduste poolest olema
eeskujuks koigile teistele samas asutuses tootavatele madalama astme ametnikele.

Korruptsioonivastases seaduses satestatud toimingupiirangute rikkumisega on
seotud ka Tooturuameti endise peadirektori Urve Vool'u juhtum, keda Tallinna
Linnakohus karistas korruptiivse teo toimepanemise eest rahalise karistuse ja teatud
ametikohal tootamise keeluga. Urve Vool'ule pandi sulks seda, et ta jattis
Tooturuameti peadirektorina sdlmimata rendilepingud Téoturuameti hoones olevatele
majutustubadele, mida ta ise kasutas. Kdnealuse soodustuse tegemisega iseendale
sai Urve Vool korruptiivset tulu, mille tulemusena tekkis Todturuametile oluline
varaline kahju. Samuti seadis Urve Vool oma tegevusega kdrgema ametnikuna
kahtluse alla riigiametniku poolt oma Ulesannete taitmise digusparasuse, aususe ja
usaldusvaarsuse, mis tekitab usaldamatust riigi kui terviku ja tema organite tegevuse
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suhtes. Tallinna Ringkonnakohus kull muutis parast uue Karistusseadustiku
joustumist Urve Vool'ule suuks pandava kuriteo kvalifikatsiooni, kuid jattis talle
moistetud karistuse muutmata.

Riigihangete seadusest tulenevate piirangute rikkumine

Eraldi korruptsiooniohu allikana tuleb tahelepanu poodrata riigihangete labiviimisega
seonduvale. Peamised rikkumised konealuses valdkonnas seonduvad eelkdige
pbhjendamatute soodustingimuste vdi eeliste loomisega teatud arilhingutele,
kusjuures sageli on pdhjendamatute eelistuste loomine tingitud just isiklikust huvist ja
omakasulistest ajenditest. On esinenud juhtumeid, kus hanke Kkorraldamisel
eelistatakse kas kaudselt vdi otseselt iseendaga seotud ettevétteid voi Uritatakse
riigihanke korraldamisest paasemise eesmargil hankeid tukeldada. Samuti on
esinenud juhtumeid, kus pakkumise kutsedokumentides on hanketingimused
koostatud teadlikult selliselt, et nendele vastab vaid Uks pakkuja, kelleks on hanke
teostaja poolt soositav arilihing. Seega on riigihanke vditja tegelikult juba ette teada.
Taoline hanke teadlik Uhele ariuhingule suunamine on pdhjustanud olukorra, kus
konkureerivad ettevotted, kes on kogemuste najal sellistest skeemidest teadlikud,
loobuvad pakkumise tegemisest ning riigihanke labiviimine ei taida seetdttu oma
tegelikku eesmarki.

Riigihangete korraldamisega seonduva korruptsiooni pdhjuseks ei pruugi alati olla
otsustajate isiklikud omakasu taotlevad eesmargid. Sageli on hangete péhjendamatu
suunamine kindlatele aritdhingutele tingitud ka poliitiliste jéudude ja ariliste
struktuuride omavahelistest kokkulepetest. Korruptsiooni pdhjusi tuleb seejuures
otsida poliitiliste parteide rahastamisest erinevate firmade poolt. Arusaadavatel
pdhjustel on iga poliitiline partei suuremal voi vahemal maaral seotud teda rahaliselt
toetanud ariliste struktuuridega ning seega on enamik poliitilistest parteidest valmis
vléimule saades tanutaheks suunama suuremahulisi riigihankeid just nendele
ariihingutele, kes neid eelnevalt valimisvditluses toetasid.

Tegemist on aarmiselt keerulise valdkonnaga, sest seosed poliitiliste parteide
rahastamise ning parteisid rahastanud firmade hilisema eelistamise vahel ei ole alati
tuvastatavad. Samuti pole vdimalik sageli tdendada, et mdni konkreetne arilhing
rahastas poliitilist parteid just sellel eesmargil, et viimane teda riigihangete
korraldamisel eelistaks.

Uheks huvipakkuvaks, kuid mitte ulatuslikuks probleemiks korruptsioonivaldkonnas
on kujunemas ka riigiasutustega sélmitud pikaajalised ning sageli jaigad lepingud,
millega antakse teatud digused erastruktuurile. Uhiskonna kiire arengu téttu véib
tulude proportsioon pikemas perspektiivis muutuda seejuures riigile kahjulikus
suunas, kuid lepingutingimuste muutmine vdi Idpetamine on raskendatud esialgsete
kokkulepete absoluutsuse téttu. Olgu ka margitud, et pikaajalisi lepinguid voidakse
ara kasutada just riigihangete menetlusprotseduurist kérvalehoidmiseks.

Riigihangete seadusest tulenevate nduete rikkumise osas kaesoleval ajal

kohtupraktika veel kahjuks puudub. Samas tuleb positiivse tendentsina markida, et
uue Karistusseadustiku kohaselt muudeti riigihangete teostamise nduete rikkumine

25/32



teatavatel juhtudel kriminaalkorras karistatavaks teoks. Seega vdib eeldada, et 2003.
aasta toob ka selles eluvaldkonnas nii ménegi uue ja huvitava kohtupretsedendi.

INIMSUSEVASTASTE KURITEGUDE UURIMINE

Eestis Vabariigi territooriumil erinevate okupantide ja nende kaasajooksikute poolt
toime pandud aegumatud kuriteod ja nende uurimine pakkusid ka 2002. aastal
avalikkusele, ajakirjandusele, poliitikutele ja diplomaatidele korduvalt kdneainet nii
Eestis kui ka piiri taga. Suuresti andis selleks pdhjust Kaitsepolitseiameti jarjekindel
tegevus suudlaste kohtu alla andmisel, kuid mitte ainult. 18. juunil 2002 véttis
Riigikogu vastu palju vaidlusi tekitanud avalduse okupatsioonireziimi kuritegudest,
mis ei loo kull Uhtegi taiendavat alust kellegi vastutusele vétmiseks, kuid annab
seaduse jouga Uheselt mdistetava 6igusliku hinnangu konkreetsetele NSV Liidu
okupatsioonivéimu juht- ja repressiivorganitele.

Kriminaalasjad

Inimsusvastaste kuritegude kriminaalasjades t6i 2002. aasta kahes kohtuastmes
suudimoistvad otsused endise ENSV Riikliku Julgeoleku Ministeeriumi (RJM)
vanemoperatiivvoliniku Juri Karpovi suhtes. Kohtuotsuse ja kaitsepolitsei suudistuse
kohaselt on J. Karpov vastutav 40 inimese kuuditamise eest Siberisse ning 20
inimese kuuditamise katse eest. Kuriteod leidsid aset 1949. a. martsis Harju
maakonnas. 31. oktoobril 2002 tunnistas Tallinna Linnakohus J. Karpovi tegevuse
inimsusevastaseks kuriteoks, kuigi kohtualune vaitis, et tegeles Uksnes kapitalistlike
riikide spioonide puudmise ja illegaalide tuvastamisega. Ometi kandsid J. Karpovi
allkirja paberid, mis kinnitasid, et sGudistatav on kannatanute perekondi taludest kinni
votnud ja Keila raudteejaamas loomavagunitesse laadimiseks Ule andnud. | astme
kohtuotsusele esitasid J. Karpov ja tema kaitsja, Moskva advokaat Vahtang Fjodorov
apellatsioonkaebuse, mille Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium jattis aga
19. detsembri 2002. a. otsusega rahuldamata. J. Karpov ja V. Fjodorov on lubanud
kohtuotsuse Riigikohtusse edasi kaevata.

Madistmaks Karpovi-taoliste julgeolekuohvitseride rolli 1949. aasta martsikutditamises
tuleb anda pdgus ulevaade selle massirepressiooni korraldusest. Valjasaatmist
valmistas NSV Liidu tippjuhtkonna korraldusel ette tollane Riikliku Julgeoleku
Ministeerium (tuntud rohkem venekeelse luhendi MGB all) ehk Riikliku Julgeoleku
Komitee eelkaija. Operatsioon kandis nuudseks kurikuulsaks saanud venekeelset
koodnimetust “PRIBOI” (t6lkes “Murdlaine”). Toonase propagandistliku terminoloogia
kohaselt kuulusid valjasaatmisele eelkdige “kulakute” ja “kodanlike natsionalistide”
perekonnad. Nimekirjade koostamisel kasutas RJM ara juba olemasolevat
dokumentatsiooni. Valdades olid olemas “kulaklike majapidamiste” nimekirjad, mis
koostati juba aastail 1947-1948 ning algselt sugugi mitte kiuditamise, vaid hoopis
maksustamise eesmargil. Ka “natsionalistide” maaratlemisel kehtisid vaga lintsad
kriteeriumid. Kogu pere kuuditamiseks piisas, et Uks perekonnaliige oli varem
poliitilistel pdhjustel arreteeritud, valismaale pdgenenud, varjas end No&ukogude
okupatsioonivdimu eest voi oli metsavennana langenud. Enamuse kuuditatavatest
moodustasidki mitte kulakud, vaid just sellised “natsionalistid”.

26/32



Tlhdpiline valjasaadetav eesti pere oli pigem vaene kui rikas ning koosnes pereemast,
isata jaanud lastest ja korges eas vanavanematest. RJM-i operatiivtotajate
Ulesandeks kuuditamise ettevalmistamisel oli eelkdige valjasaadetavate leibkondade
tapse koosseisu kindlakstegemine. Samuti pidid nad tuvastama, et kuluditatavatel voi
nende lahisugulastel poleks “teeneid ndukogude vdéimu ees”. Paraku selgus aga
hillem korduvalt, et liigse kiirustamise t6ttu oli Siberisse saadetud nii Punaarmees
voidelnud soOjaveterane kui ka julgeoleku ministeeriumi oma agente. Niisugused
faktid peaksid kummutama vohiklikult levitatavad kuulujutud kadedatest naabritest ja
nende pealekaebamistest kui kitditamise peapdhjusest. Loomulikult esines taolise
ulatusliku aktsiooni puhul nii naabrite pahatahtlikkust, pealekaebamist kui muid
inimlikke alatusi, kuid tSekistide “plaanimajanduse” tingimustes ei omanud need
Siberisse saatmisel siiski maaravat osa

25.-31. martsil 1949 teostatud suurkidditamisele eelnevate péevade jooksul
moodustas ENSV RJM maakondades operatiivgrupid, mis pidid vajalikul hetkel
kiladesse ja taludesse laiali saadetama. Moodustamine toimus esialgu siiski vaid
paberil ja tdhendas sisuliselt ainult RJM-i operatiivtébtajate, miilitsate ja
siseministeeriumi tb6tajate seast valitud operatiivgruppide llemate kohalemé&aéaramist.
Relvastatud jéuna anti iga grupi llema kédsutusse 1-2 sodurit voi rahvakaitsepataljoni
voitlejat, kelle nimesid ei peetud vajalikuks dokumentidesse talletada. Veel pidi
gruppi kuuluma 2-3 kohalikku “partei ja nbukogude aktivisti”. Viimane kentsakas
termin hélmas lisaks valdade kommunistidele ja kommunistlikele noortele
(noorkommunistidele) tegelikult kdiki vallas riigi palgal olevaid inimesi alates
taitevkomitee esimehest ja I6petades poemliljaga. “Aktivistid” ise (kui ehk méni eriti
usaldatav partorg vélja arvata) ei teadnud enda planeeritavast sunniviisilisest
osalusest kidditamisel mitte midagi. Neid kutsuti 24. mértsi 6htuks valla- voi
rahvamajja kokku kohustusliku kevadkllvi-teemalise koosoleku ettekéddndel. Mébnel
pool kuulutati usutavuse huvides Vvélja ka pidu véi muu dritus, et rahvast kokku
meelitada. Kohaletulnuid enam &ra ei lastud ja alles pika ootamise jérel teatati
inimestele, milles neid osalema sunnitakse. Haruldane polnud seegi, kui koos
operatiivgrupiga (lesande taitnud “aktivist” hiliem kogumispunktis oma pere eest
leidis ja koos sellega Siberisse pidi sbitma.

Kui plilida mé&ératleda, kes olid késutéitjiad ja kes kdsuandjad, siis esimeste hulka
kuulusid kiididitamisel osalenutest kindlasti kohalikud “aktivistid”. Isegi soduritel oli
neist rohkem otsustuséigust, relvadest réékimata. Juhtiv roll kohapeal kuulus
operatiivgruppide Ulematele. Nemad véisid klisitavuse korral otsustada, keda kaasa
votta ja keda mitte. Neil oli 6igus anda kéasklusi teistele operatiivgrupi liikmetele ja
kidditatavatele. Samuti oli neil relvade ja sédurite nédol sunnimehhanism késkude
taitmisele sundimiseks. Loomulikult téitsid ka operatiivgruppide llemad kellegi
korraldusi, kuid ainus, kes seda Néukogude Liidus tollal ei teinud, oli ainult diktaator
Jossif Stalin. Ainult Gihe inimese kuritegelikust tegevusest poleks aga piisanud kéigi
kommunismikuritegude toimepanemiseks. Kriminaalmenetluses jdab ka levinud
oigustus “stisteem oli selline” kaugelt liiga (ldsénaliseks. Siisteemi kujundavad ja
moodustavad inimesed, kes peavad ka kuritequde eest vastutust kandma.
Kaitsepolitseiameti siddistusel kohtu alla antud kidditajad on kérgeimad vastutajad
selles kuriteos, kes tdnaseni elus on.

Kokku saadeti 25.-31. martsini 1949 ilma igasuguse kohtupidamiseta Eestist Siberi
poole teele Ule 20 000 inimese, enamuses naised ja lapsed.
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Novembris 2002 algas Saare Maakohtus protsess 5 endise NSV Liidu julgeoleku- ja
miilitsatootaja  Ule. Kohtualuseid  slUUdistatakse osavotus 1949. a.
martsikuuditamisest kui inimsusevastases kuriteos. Arutatav kriminaalasi hélmab
kogu Saaremaa kuuditamist ning selles suudistatakse koiki teadaolevaid suudlasi,
kes on kohtuarstlike ja kohtupsuhhiaatriliste ekspertiiside kohaselt tanaseni
voimelised kohtumenetluses osalema ja kriminaalvastutust kandma. Kuna kaik
tunnistajad, kannatanud ja huvilised ei oleks tavalisse kohtusaali mahtunud, otsustas
kohus istungid 1abi viia Kuressaare kultuurimaja saalis. 19.-29. novembrini 2002
planeeritud kahest nadalast mahuka maratonkriminaalasja I6puni arutamiseks ei
piisanud ja istungid jatkuvad 2003. aastal.

Juba 2002. aasta alguses Valga Maakohtus arutusele vbetud kriminaalasjas jouti
pidada kolm istungit. Kohtu all on endine ENSV Siseministeeriumi Elva
Rajooniosakonna Ulem Vladimir Penart ja tema erillesannetega agent Rudolf Tuvi.
Mdlemaid suuldistatakse metsavendade tapmises inimsusevastase kuriteo tunnustel.
Pikemalt oli kodnealusest kriminaalasjast juttu eelmises Kaitsepolitseiameti
aastaraamatus. Kohtuostust on oodata 2003. aastal. Kaitsepolitseiamet toob
kGlditajaid ja metsavendade tapjaid kohtu ette ka edaspidi, eeluurimist jatkatakse
kdigis praegu menetletavates vastavates kriminaalasjades.

2002. a. tekitas Eesti Uhiskonnas tugevat vastukaja ka Teise maailmasdja ajal
natsionaalsotsialistiku Saksamaa poolel toime pandud aegumatute kuritegude
uurimine. Vastavaid kriminaalasju menetles Kaitsepolitseiamet juba kolmandat
aastat, kuid kellelegi suudistuse esitamiseks piisavaid tdendeid pole seni ilimnenud.
Mdningatest valisriikide organisatsioonidest on kaitsepolitseile seetbttu ette heidetud
soovimatust voi suutmatust kdnealuseid kuritegusid uurida. Niisuguste etteheidete
paikapidamatust ja uurimise vaikest perspektiivikust kinnitab aga 2002. aastal suure
karaga valja kuulutatud rahvusvahelise kampaania “Viimane véimalus” sisuline
labikukkumine.

Venemaa reaktsioon

Kommunismikuritegude kodumaa Noukogude Liidu digusjarglane Vene Foderatsioon
reageeris inimsusvastaste ja sdjakuritegude uurimise edusammudele Eestis sageli ja
enneolematult valuliselt. 19. augustil 2002 tegi Venemaa suursaatkond Tallinnas
seoses Vladimir Penarti kohtuistungiga avalduse. 9. septembril taunis Venemaa
valisministeeriumi ametlik esindaja Aleksandr Jakovenko “sdjaveteranide”
suudistamist inimsusvastastes kuritegudes. Novembri alguses tdstatas Eestit
kulastanud Venemaa asepeaminister Valentina Matvijenko riikidevaheliste suhete
teravaima probleemina koénealused kohtuprotsessid. Samuti tegi Venemaa
valisministeerium 2002.a. novembris koguni kaks vastavasisulist avaldust.

Ainus Umberlikkamist vaariv juriidiline argument sarnastes avaldustes on vaide, et
inkrimineeritavate inimsusvastaste kuritegude toimepanemise ajal Eestis kehtestatud
Vene NFSV kriminaalkoodeks ei nainud ette vastutust inimsusvastaste kuritegude
eest. Seega omistatakse 1994. aastal Eestis vastu vdetud seadusesattele justkui
tagasiulatuv jéud, mida kriminaaldiguse Uldised rahvusvahelised printsiibid keelavad.
Tegelikkuses olid lisaks Vene NFSV kriminaalkoodeksi satetele tollal Eesti Vabariigi
territooriumil taitmiseks kohustuslikud ka rahvusvahelise oiguse uldtunnustatud
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pdhimotted ja normid, millest tuleneb nii sludistatavate vastutus kui véimalus
kuritequsid Eesti Vabariigi Kriminaalkoodeksi ja Karistusseadustiku jargi
kvalifitseerida.

Rahvusvahelisele 6biguse Uldtunnustatud pdhimétetele ja normidele tuginedes
omavad 1994.a. Kriminaalkoodeksisse sisse viidud paragrahvid 61'-61
(inimsusevastased kuriteod ja s6jakuriteod) ning Karistusseadustiku paragrahvid 89-
90 (sutteod inimsuse vastu) ja 94-109 (séjastiiiteod) tagasiulatuvat jéudu. See
pbhiméte on sétestatud muuhulgas KrK § 6 Ig-s 4: “Inimsusevastane kuritegu voi
sGjakuritegu (paragrahvid 61" - 61%) on karistatav séltumata kuriteo toimepanemise
ajast” ning KarS § 5 Ig-s 4: “Siiliteod inimsuse vastu ja séjastiliteod on karistatavad,
séltumata teo toimepanemise ajast.” Seega Karistusseadustiku § 2 Ig-s 1 séte -
‘kedagi ei tohi silidi mbista ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud seaduse kohaselt ei olnud slilitegu” - ei vélista 1940-ndatel ja 1950-ndatel
inimsusvastaseid kuritegusid toime pannud isikute stddimdistmist.

Sarnane on ka Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
regulatsioon. Selle 7. artikli 1. 16ige sétestab: “Kedagi ei vbi tunnistada slldi kuriteos
- teos VoI tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi
rahvusvahelise biguse jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei vbi kohaldada raskemat
karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu.” Sama artikli 16ige 2 aga
tdpsustab: “See artikkel ei takista U(hegi isiku U(kskbGik missuguse teo VOi
tegevusetuse, mis selle toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud rahvaste poolt
tunnustatud biguse Uldpohimdotete jéargi, kohtulikku arutamist ja isiku karistamist.”

Vaieldamatult olid suuteod inimsuse vastu 1949.a. martsikuuditamise ajal ja parast
seda tsiviliseeritud riikide poolt tldtunnustatud rahvusvahelise diguse printsiipide jargi
kriminaalkuriteod. Seda tdendavad muuhulgas:

1. Nurnbergi Rahvusvahelise Sédjatribunali pdhikirja vastuvotmine 1945. aastal
Londonis (Londoni harta) ja selle pdhikirja alusel tribunali poolt isikute
suudimdistmine, kes sooritasid inimsusvastaseid kuritegusid aastatel 1939-1945.

2. URO Peaassamblee resolutsioon 95 (1) 11. detsembrist 1946.a., milles
kinnitatakse neid rahvusvahelise diguse printsiipe, mida on tunnustatud Nurnbergi
Rahvusvahelise Sdjatribunali pdhikirjas ja selle tribunali otsuses.

Venemaa valisministeeriumi avaldust 20. novembril 2002 virtsitavad valjamdeldud ja
absurdsed “ajaloolised faktid”, mis on esitatud omaaegse agressiivse kommunistliku
propaganda vaimus ning meenutavad kangesti ajaloo vdltsimise poolest kurikuulsaid
ndukogudeaegseid koolidpikuid. Naiteks olevat parastsbjaaegsed metsavennad
tapnud ule 15 000 rahuliku elaniku. Erioperatsioon “Priboi” ehk kuuditamine olevatki
olnud seotud “faSistide ja metsavendade terroristlike bandiitike formeeringute”
abistajate vastaste meetmetega.

(Pildiallkiri: Kuadditamisest vois paasta varjumine metsa, kuid siis riskiti langemisega

tSekistide kuulidest. Pildil RIM poolt tapetud ja pildistatud tundmatute naisterahvaste
laibad.)
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(Pildiallkiri: Siberisse kluditatud eesti lapsed. Venemaa Foderatsiooni
valisministeeriumi hiljutise ametliku avalduse kohaselt nemad olidki “faSistide ja
metsavendade terroristlike bandformeeringute abistajad”. Kommentaarid on liigsed.)

Klalditamine ja vahendeid valimatu pidev jaht metsavendadele olid tdepoolest
omavahel tihedasti seotud. Mitte aga kui abindu ja eesmark, vaid kui erinevad
abindud ainsa peaeesmargi - okupatsioonivbimu kindlustamise - saavutamiseks.
Selleks tuli kogu elanikkond vagivaldselt okupatsioonivéimule allutada ning allumatud
kas havitada voi isoleerida. Laialt levinud (ja omal ajal levitatud) on arvamus, et
kiuditamise eesmargiks oli kollektiviseerimise kiirendamine — votta vagivaldselt ara
joukamate talunike vara ja luua reaalne ahvardus, et sundida allesjaanuid
kolhoosidesse astuma. Tdéepoolest, taielik kolhoseerimine poleks ilma kuuditamise ja
muude mastaapsete repressioonideta dnnestunud, kuid peaklsimuseks jaab, miks
pidi riik (antud juhul okupeeriv riik) soovima efektiivse tootmismudeli asendamist
ebaefektiivsega. Vaieldamatult oli tollal veel toimiv ja traditsioonidega talutootmine
tunduvalt efektivsem kolhoosidest, mistéttu viimased ei saanud olla eesmargiks
omaette. Vastuseks on metoodika, millega teostati totalitaarset okupatsioonivéimu.
Tekitatavat maaproletariaati oli vimasele lihtsam allutada kui endaga ise hakkama
saavat talupidajat. Taoline 1930-ndatel aastatel NSV Liidus jareleproovitud praktika
toimis ka Eestis.

Surmahoopi metsavendlusele ei andnud sugugi klUuditamine. Nagu 1941. aasta
juuniktuditamise jarel, nii aktiviseerus metsavendlus margatavalt ka vahetult peale
1949. aasta kuuditamist. Metsa laksid valjasaatmisest paasenud terved pered voi
omasteta jaanud inimesed, paljud ka lihtsalt uue “Priboi” hirmus v&i soovist katte
maksta kaotatud lahedaste eest. Siinkohal on paslik meenutada, et kiuditatud
saadeti Siberisse eluks ajaks. 1949. aastal oli eestlastele teada vaid kaheksa aasta
vanune kogemus, mis ei andnud erilist lootust araviiduid enam elusalt kohata.
Olukorra méningast muutust 1950-ndate teisel poolel polnud siis veel voimalik ette
naha.

Metsavendluse pikaldase haabumise tingis hoopis talupidajate (sugugi mitte ainult
‘kulakute”) ehk metsavendade toitjate kadumine — niisiis eelkirjeldatud
repressiivmeede nimega kolhoseerimine. Kolhoosnikel oli endilgi toitu napilt ja
kolhoosis ei saanud ka metsavennad toidu eest t66d teha nagu varem taludes.
Muude varustuskanaliteta jaanud metsavennad olid méddapaasmatult sunnitud toidu
hankimiseks hakkama poode ja muid asutusi roovima. Olles nainud seal
“realiseeritavat” kUuditatute vara, ei tekitanud ega saanudki see tekitada neis mingeid
suumepiinu. Taasiseseisvunud Eesti Riigikohus on rehabiliteerinud mitmeid endisi
metsavendi neile kunagi inkrimineeritud rodvimistes ja vargustes, kui need olid
seotud voitlusega Eesti iseseisvuse eest ja eesti rahvale tehtud Ulekohtu vastu.

Kriminaalasjade kohtusse joudmist puldis Venemaa seostada Riigikogu 2002.a. 18.
juuni avaldusega. Sellega taheti jatta Venemaa avalikkusele muljet, justkui oleks
Riigikogu otsusega Eesti Vabariigis valja kuulutatud endiste kommunistlike
“korrakaitsjate” vastane kampaania, mille osaks kd&nealused protsessid on.
Tegelikkuses on kriminaalasjade arutamine kohtus aastatepikkuse jarjekindla
eeluurimise tulemus ja seda teavad kodik asjaosalised suureparaselt. Saaremaa 1949.
a. martsikuuditamise kriminaalasja menetleti naiteks 17. augustist 1999 kuni 12.
juunini 2002 ehk ligi kolm aastat. Siit ilmnebki, et Vene poliitikute ja diplomaatide
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avaldused kostuvad kull kaugele, kuid mdeldud on nad nii-Gelda sisetarbimiseks
kohalikule valijale.

Lisaks Vene Foderatsiooni ametlikke seisukohti kajastavatele ametlikele avaldustele
kohtab venekeelse ajakirjanduse veergudel ka hammastamapanevat informeeritust
isikute poolt, kelle ametitlesannete hulka Eestis toimuva ulitahelepanelik jalgimine ei
tohiks kuuluda. Naiteks on Eesti kohtuasjade parast korduvalt studant valutanud
Kemerovo oblasti kuberner Aman Tulejev. (Kas tdesti peitub siin soov Eestit
kodukandis sama jouliselt tutvustada, kui tema hallatava oblasti pealinn on suutnud
end Eestis vene organiseeritud kuritegevuse kontekstis kuulsaks teha?). Vahem
tahelepanuvaarne pole ka kuberneri seisukohtade sisuline ja ajastuslik
kokkulangevus valisministeeriumi avaldustega.

Erinevalt A. Tulejevi nimel tehtud avaldustest tuleb tsiselt murettekitavateks pidada
vene vasakaarmuslike natsionaalbolSevike ehk nn. limonovlaste vandalismiakte ja
nendega kaasnenud avaldusi. O6l vastu 15. novembrit 2002 panid limonovlased
Moskvas Eesti saatkonna vastu toime varvirinnaku. Miitinguid on limonovlased Eesti
saatkondade ees korraldanud enne ja parast runnakut. Limonovlaste avaldused
inimsusvastaste kuriteqgude uurimise teemal langevad sisuliselt kokku Venemaa
ametiisikute poolt valjadelduga, kuigi on esitatud tunduvalt ebadiplomaatilisemas
vormis ja sisaldavad ka otseseid ahvardusi. Teadaolevalt ei ole Venemaa vdimud
Moskvas nimetatud rinnakute eest mitte kedagi vastutusele voetud.

Lisaks valitseva administratsiooni toetuse populistlikule kindlustamisele, vdib margata
Venemaa poolt Uldisemat pluuet rehabiliteerida kommunistlikke repressiivorganeid ja
neid juhtinud isikuid. Meenutagem ainsa kdneka naitena 2002. aastal Moskvas
paevakorda tdusnud kava taastada Feliks Edmundovit§ DzerzZinski ausammas
Lubjanka. Koéigi NSV Liidu julgeolekuorganite eelkdija VTSK ehk tSekaa rajaja
Dzerzinski oli punase terrori ristiisa. Just tema 16i ja arendas valja repressiivsusteemi,
mille lahutamatuteks osadeks said mahalaskmised, kuuditamised ja sunnitodlaagrid
ning nendega kullvatav uldrahvalik hirm. Tuleb ndustuda, et ilma Dzerzinski
meetoditeta ei oleks Noukogude Venemaa kunagi saavutanud kurikuulsat véimsust,
mille Ule paljud venelased tanaseni nostalgilist uhkust tunnevad. See on aga julm ja
Sovinistlik nostalgia. Kimnetele miljonitele inimestele, sealhulgas kdige rohkem vene
rahvale tdhendasid ndukogude vdim, eriti aga selle sunniaparaadi sumbolid TSekaa,
GPU, OGPU, NKVD, NKGB, MGB ja KGB surma ja kannatusi.

Niisiis on Venemaa dilemma ees — kas mdista koos demokraatliku maailmaga hukka
see, mille Ule ollakse harjunud uhkust tundma, voi siduda jatkuvalt oma identiteeti ja
patriotismi kurikuulsa kommunistliku vagivaldse derZzaava-minevikuga. Kahjuks naib,
et Venemaa on hetkel valinud viimase tee kui kergema. Samas kinnitatakse korgel
riiklikul tasemel poliitilist kurssi Laane suunal, mis annab lootust, et Eestis ja mujal
Euroopas suudimdistetavate inimsusvastaste kurjategijate seostamine “omadega” ei
kesta kaua. Pole ju kujutletav, et tanane Saksamaa Liitvabariik tunneks end
puudutatuna kunagise Vichy marionettvalitsuse ametniku Maurice Paponi hiljutise
suudimdistmise ule genotsiidikuritegudes Prantsusmaal. Veelgi absurdsem oleks
Prantsuse poliitikute vdi diplomaatide kartus, et taoline kohtuprotsess vdiks
kahjustada riikidevahelisi suhteid. Niisiis on pikkade demokraatiatraditsioonidega
Euroopast dppida nii siin kui sealpool Peipsi jarve. Inimsusvastaste kuritegude ja
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sOjakuritegude uurimine ning suhtumine sellesse on O&htumaise tsiviliseerituse
omalaadne lakmuspaber.
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